INS-SP_drugi kvartal 2023

Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v drugem kvartalu 2023

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;

dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinanéne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

14. ¢len (insolventnost)

1.

Splosno

Dokazni standard

V steCajnem postopku se za ugotovitev upnikove procesne legitimacije ugotavlja verjetnost obstoja
terjatve. Drzi pa, da ¢e naj bi bila predmetna terjatev edina neplacana terjatev dolznika, je obstoj terjatve
materialnopravna predpostavka za zacetek steCajnega postopka, to je domnevne insolventnosti dolznika
po prvi alineji 1. tocke drugega odstavka 14. ZFPPIPP. Insolventnost mora biti ugotovljena z gotovostjo,
ker pomeni velik poseg v gospodarsko delovanje dolznika. V sodni praksi je bilo Ze oblikovano stalisce,
da je prekinitev predhodnega steajnega postopka sicer primerna, vendar mora sodi$¢e upostevati vse
okolis¢ine konkretnega primera. Vseeno je prekinitev stecajnega postopka zaradi resitve predhodnega
vprasanja prej izjema kot pravilo in po oceni sodi§¢a druge stopnje terja predhodno prognozo trajanja in
kompleksnosti mati¢nega postopka. Sicer mora sodi$¢e v predhodnem ste¢ajnem postopku o relevantnih
vprasanjih samo odlociti s potrebnim dokaznim standardom na podlagi stanja v spisu. Na eni strani je
treba upostevati nacelo ekonomicnosti postopka, ki govori proti podvajanju izvedbe dokazov tako v
steCajnem kot v pravdnem postopku, na drugi strani pa nacelo hitrosti postopka.

VSL Sklep Cst 122/2023, 11. 5. 2023

TrajnejSa nelikvidnost

Neizpodbojna domneva

Gre za neizpodbojno zakonsko domnevo obstoja trajnejse nelikvidnosti kot stanja insolventnosti, Ce je
podan dejanski stan t. i. domnevna baza, ki je podlaga za zakonsko domnevo obstoja insolventnosti.
Druzbenica dolznika bi navedeno zakonsko domnevo zato lahko izpodbila le, ¢e bi trdila in dokazala, da
na dan vlozitve predloga za zacCetek stecajnega postopka dolznik ni imel neporavnanih obveznosti za
placilo davkov in prispevkov, ki jih mora obracunati hkrati s plac¢ilom pla¢ delavcem.

VSL Sklep Cst 10/2023, 12. 1. 2023
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15.

16.

17.

Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

Bistveni del obrambe na prvi stopnji, vklju¢no s sedanjo pritozni¢ino in pritoznikovo, zoper zacetek
steCajnega postopka je bilo zatrjevanje domnevne neskladnosti dolzni¢inega davénega dolga s pogoji
njene prisilne poravnave. Vendar pa potrjena prisilna poravnava ne u¢inkuje za prednostne terjatve, h
katerim spadajo prispevki, ki jih mora izplacevalec obracCunati ali placati hkrati z izplacili place in
nadomestila plac za zadnjih Sest mesecev pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti. To pomeni, da
zatrjevana neusklajenost dolzni¢inega dolga nima nobenega pomena na to, da je 2. tocka Cetrtega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP v dejanskih okolis¢inah te zadeve izpolnjena.

VSL Sklep Cst 149/2023, 25. 5. 2023

Insolventnost in delovno razmerje

Kazniva dejanja

Socialna varnost ni razpolozljiva dobrina in zato oskodovanec v njen poseg tudi ne more privoliti. V
primeru neplacanih prispevkov za socialno varnost prepovedana posledica nastopi Ze s samim
neplac¢ilom prispevkov. Ce delodajalec ob izplagilu plade delavecu ne plada prispevkov, je ob
uveljavljenih nacelih solidarnosti in vzajemnosti, na katerih temelji sistem socialne varnosti, socialna
varnost delavca Ze ogroZena ter je tako vanjo posezeno. Kljucno je, da prispevki niso bili placani v
trenutku, ko je zapadla obveznost njihovega plaéila, kar je ob vsakokratnem meseénem nakazilu place
delavcem. Dejansko stanje ob izreku sodbe zato ni pomembno.

Zakonski znak nezmoznosti za placilo iz prvega in drugega odstavka 227. ¢lena KZ-1 je treba razlagati
kot insolventnost in ne zgolj kot okoli§¢ino, da denimo dolZznik nima dovolj premozZenja, iz katerega bi
lahko poplacal upnike, ali da je morebiti kratkoro¢no placilno nesposoben. Insolventnost, kot pravni
pojem, je dolo¢ena v prvem odstavku 14. ¢lena ZFPPIPP, in sicer bodisi kot trajnej$a nelikvidnost, bodisi
kot dolgoro¢na placilna nesposobnost. Ta objektivni zakonski znak mora biti v opisu dejanja
konkretiziran z navedbo dejanskih okolis¢in, ki izkazujejo vsaj enega izmed alternativnih pravnih
polozajev insolventnosti iz prvega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sodba 11 Kp 53889/2014, 21. 3. 2023

¢len (finan¢no prestrukturiranje)

¢len (insolventni dolZnik)

¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)
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18. ¢len (0Zje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; lo¢itveni upnik)

*

(Smiselna) uporaba ZIZ v primeru davcne izvr$be na denarno terjatev ne pride v postev. ToZena stranka
z dav¢no izvrsbo na dolZznikovi denarni terjatvi ne more pridobiti zastavne pravice.

VSL Sodba 11 Cpg 323/2022, 21. 12. 2022

Tozena stranka z rubezem terjatve v postopku davéne izvrsbe ni pridobila zastavne pravice na zarubljenih
terjatvah, s tem pa tudi ni pridobila lo¢itvene pravice.

VSL Sodba | Cpg 332/2022, 31. 1. 2023

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Napacno je stalisce toznika, da so v tem postopku terjane terjatve iz naslova prispevkov za socialno
varnost za zasebnike, na podlagi izvrsljivih obracunov prispevkov za socialno varnost za zasebnike,
prenehale z odpustom obveznosti v ste¢ajnem postopku. Obveznosti, ki se izterjujejo, imajo naravo
prednostnih nezavarovanih terjatev, za tovrstne obveznosti pa odpust obveznosti ne ué¢inkuje. Zamudne
obresti kot pripadajoc¢e dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani primer pomeni, da niso bile
odpuscene s sklepom o odpustu obveznosti in jih je davéni organ utemeljeno nalozil v placilo tozniku.

UPRS Sodba IV U 213/2019-18, 17. 5. 2022

22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo€itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)
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24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)
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34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

¢len (porodilo o ukrepih finanénega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupS$cine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek steCajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ra¢unovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)
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44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.v ¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu financ¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukcijski roki

2.  Prekinitev postopka

3. Nadzor upravitelja

4. Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo toZbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)
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50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodisca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)

53. ¢len (sestava sodisc¢a)

54. ¢len (predlagatelj postopka)

55. €len (stranke predhodnega postopka)

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

¢  Pritoznik kot druzbenik ni upnik s terjatvijo do steCajnega dolznika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij
s stecajnim dolznikom, torej do stecajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik ste¢ajnega
dolznika ima po uspe$no izvedenem stecajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko
pravico do ustreznega dela preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik
steCajnega dolznika, katerega premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot
upnike iz obligacijskih razmerij s ste¢ajnim dolznikom. Ker pritoznik ni stranka stecajnega postopka,
zakon pa ne daje druzbeniku pravice do pritozbe zoper sklep o razdelitvi posebne ste¢ajne mase, pomenti,
da njegova pritozba ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 287/2019, 19. 6. 2019

¢  ZFPPIPP le v izjemnih primerih druzbeniku daje polozaj stranke v postopku. To je le v fazi predhodnega
postopka, ko sodisce odloca o predlogu za zacetek stecajnega postopka. V tej zadevi gre za nadaljnji
glavni postopek in za preizkus pravilnosti odlo¢itve sodis¢a prve stopnje o danem soglasju za placilo
stroskov postopka. Ker pritoznik ni stranka stecajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku pravice
do pritozbe zoper sklep o soglasju k placilu stroskov steajnega postopka, njegova pritozba ni dovoljena.
VSL Sklep Cst 40/2023, 16. 2. 2023
Enako VSL Sklep Cst 41/2023, 16. 2. 2023

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)
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1.  Splosno

2.  Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.  Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5. Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

7. Razno
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61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkuSenih
terjatev)

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. ¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)

¢ Stecajni dolznik lahko samostojno nastopa v pravdi zaradi ugotovitve neobstoja terjatve, na katero je bil
napoten s sklepom o preizkusu terjatev po tem, ko je skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZFPPIPP
vlozil ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve. Med dolznikove stroske, ki jih ne krije
steCajna masa, je treba Steti tudi stroSke pravdnega postopka, ki nastajajo zaradi ugotovitve obstoja
prerekane terjatve v pravdi, v primeru, da je kot stranka postopka nastopal ste¢ajni dolznik sam.

VSL Sklep | Cpg 403/2022, 7. 12. 2022

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev)

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. Clen (sklep o preizkusu terjatev)

¢  PritoZnica v tem stecajnem postopku ni upnica, zaradi ¢esar ni utemeljen pritozbeni o€itek, da bi morala
imeti v postopku preizkusa terjatev in locitvenih pravic enaka procesna upravicenja kot upniki. PritoZnica
ni stranka v tem steCajnem postopku (385. ¢len ZFPPIPP). Prav tako ji ZFPPIPP kot sluznostni
upravicenki ter imetnici pravice prepovedi odsvojitve in obremenitve ne daje pravice do vlozitev pritozbe
zoper sklep o preizkusu terjatev in locitvenih pravic.

VSL Sklep Cst 303/2022, 14. 12. 2022
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*

70.

71.

72.

73.

74.

75S.

76.

77.

78.

79.

Sodisce s sklepom o preizkusu terjatev zgolj ugotovi, katere terjatve so priznane ali prerekane, ne opravi
pa preizkusa utemeljenosti razlogov prerekanja. Ker se sodisce v ste¢ajnem postopku ne more spuscati
V presojo utemeljenosti razlogov prerekanja, terjatve, pa eprav je bila ta morda neutemeljeno prerckana,
iz tega razloga ne more §teti kot priznane.

VSL Sklep Cst 65/2023, 1. 3. 2023

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

Clen (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov upniskega odbora)
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80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

€len (zahteva upnikov za oblikovanje upniSkega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

Clen (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

¢len (odlocanje upniskega odbora)
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91. ¢len (predsednik upniSkega odbora)

92. ¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

93. ¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

94. ¢len (sklic seje upniSkega odbora)

95. ¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢  Stecajni dolznik lahko samostojno nastopa v pravdi zaradi ugotovitve neobstoja terjatve, na katero je bil
napoten s sklepom o preizkusu terjatev po tem, ko je skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZFPPIPP
vlozil ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve. Med dolznikove stroske, ki jih ne krije
steCajna masa, je treba Steti tudi stroske pravdnega postopka, ki nastajajo zaradi ugotovitve obstoja
prerekane terjatve v pravdi, v primeru, da je kot stranka postopka nastopal stecajni dolznik sam.

VSL Sklep | Cpg 403/2022, 7. 12. 2022

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)
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100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

¢  Osnovo za izracun nadomestila za izdelavo otvoritvenega porocila predstavlja vrednost premozenja
(sredstev), izkazanih v otvoritveni bilanci stanja steCajnega dolznika, ki jo sestavljajo nepremicnine, pri
katerih je stecajni dolznik v zemljiski knjigi vknjizen kot (so)lastnik. Iz otvoritvenega porocila izhaja, da
je stecajni dolznik zemljiskoknjizni solastnik v porocilu navedenih parcel, na katerih je bil zgrajen objekt
na naslovu C. 4. Ker je v zemljiski knjigi vpisana solastninska pravica na navedenih parcelah v Korist
steCajnega dolznika, se domneva, da je solastnik navedenega objekta stecajni dolznik.

VSL Sklep Cst 66/2023, 1. 3. 2023

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev steCajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

7. Razno

¢ Vrednost unovcene mase je mogoce doseci na razlicne nacine, kar je povezano s stroski v zvezi z
unovéenjem. V konkretnem primeru je treba upostevati, da upravitelj opreme, ki je bila skladis¢ena na
treh razlicnih mestih ni mogel prodati, ne da bi jo prevzel. Skladis¢nik pa je upravien do placila za
hrambo in ima pridrzno pravico na premozenju, ki ga hrani, dokler ne prejme placila. Unovcena stecajna
masa predstavlja razliko med kupnino, dosezeno s prodajo opreme in stroski skladiscenja.

Upraviteljevo nadomestilo za opravljanje nadzora nad dolznikom v postopku odpusta obveznosti v
minimalnem znesku bi moralo biti upostevano v smislu osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, kot
znesek skupaj z zneskom za najnizje nadomestilo upravitelja in stroskov po sedmem odstavku 233. ¢lena
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104

105

106

107

108

ZFPPIPP. Le, ¢e bi vrednost unovéene ste¢ajne mase v postopku osebnega steCaja presegala vsoto obeh
minimalnih nadomestil, bi nastala pravna podlaga za vrnitev presezka sredstev unovéene steCajne mase
v proracun. Gre namre¢ za pravno praznino, ki jo je treba zapolniti s smiselno uporabo dolocbe osmega
odstavka 233. ¢lena zakona, upoStevajo¢ posebnosti postopka osebnega stecaja, predvsem stroskov
nastalih v zvezi z odpustom obveznosti.

VSL Sklep Cst 108/2023, 13. 4. 2023

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

RazreSitev upravitelja

¢len (stroSki upravitelja)

Clen (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

Pric¢akovanja javnosti (splosne in strokovne), pri opravljanju funkcije steCajnega upravitelja so vezana
na njegove dolocene lastnosti, ki jih ni mogoce v celoti lociti na njegove lastnosti kot fizicne osebe ali
tiste, ki jih izkaZe pri opravljanju funkcije. Sodisce zato soglasa s tozeno stranko, da steajni upravitelj
tudi s sposobnostjo vodenja svojih poslov (tudi izpolnjevanja davénih obveznosti), izkazuje sposobnost,
da bo posle za subjekte v postopkih insolventnosti vodil strokovno, posteno in vestno. Pogoj javnega
zaupanja je doloCen v javnem interesu, z namenom varstva interesov upnikov v vseh postopkih zaradi
insolventnosti, v katerih bi sodeloval konkretni upravitelj kot organ tega postopka, na drugi strani pa je
usmerjen v Krepitev instituta upravitelja in s tem ugleda vseh, ki v posameznih postopkih opravljajo
naloge posebnega procesnega organa sodiSCa. Presoja vrednostnega standarda ni vezana na nacin
kon¢anja postopkov (dokonénost), ampak na presojo (moznosti) vpliva teh postopkov na opravljanje
funkcije steCajnega upravitelja.

UPRS Sodba IV U 181/2021-48, 14. 4. 2022
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109.

*

110.

111.

112.

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

Pri¢akovanja javnosti (splosne in strokovne), pri opravljanju funkcije ste¢ajnega upravitelja so vezana
na njegove dolocene lastnosti, ki jih ni mogoce v celoti loCiti na njegove lastnosti kot fizi¢ne osebe ali
tiste, ki jih izkaze pri opravljanju funkcije. Sodisce zato soglasa s tozeno stranko, da steCajni upravitelj
tudi s sposobnostjo vodenja svojih poslov (tudi izpolnjevanja davénih obveznosti), izkazuje sposobnost,
da bo posle za subjekte v postopkih insolventnosti vodil strokovno, posteno in vestno. Pogoj javnega
zaupanja je dolocen v javnem interesu, z namenom varstva interesov upnikov v vseh postopkih zaradi
insolventnosti, v katerih bi sodeloval konkretni upravitelj kot organ tega postopka, na drugi strani pa je
usmerjen v Krepitev instituta upravitelja in s tem ugleda vseh, ki v posameznih postopkih opravljajo
naloge posebnega procesnega organa sodi$¢a. Presoja vrednostnega standarda ni vezana na nacin
koncanja postopkov (dokon¢nost), ampak na presojo (moznosti) vpliva teh postopkov na opravljanje
funkcije steajnega upravitelja.

UPRS Sodba IV U 181/2021-48, 14. 4. 2022

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

Opravljanje funkcije upravitelja je kljub podrobni zakonski regulaciji tudi izraz svobodne odlocitve
posameznika, da se bo (tudi) na ta nacin ekonomsko udejstvoval (oziroma se ne bo ve¢ udejstvoval).
Ustavno sodis¢e je na podlagi navedenega zahtevo predlagatelja preizkusilo z vidika svobode dela iz
prvega odstavka 49. ¢lena Ustave v zvezi s pravico do proste izbire zaposlitve iz drugega odstavka
navedenega clena Ustave. Svoboda dela kot poseben izraz splosSne svobode ravnanja pomeni ustavno
jamstvo posameznika, ki mu zagotavlja moznost samostojnega in avtonomnega oblikovanja ekonomske
eksistence ter v tem pogledu hkrati tudi moznost razvoja lastne osebnosti. V tem smislu v zvezi z izrecno
varovano prosto izbiro zaposlitve iz drugega odstavka 49. ¢lena Ustave zagotavlja tudi varstvo
posameznikovega objektivno trajnega udejstvovanja z namenom vzpostavitve in ohranitve ekonomske
podlage njegovega obstoja ter v tem pogledu tudi njegove druzbenoekonomske vklju¢enosti.

Presojana ureditev suspenza za upravitelja pomeni, da svojega dela neodvisno od lastne volje ne more
veC opravljati do pravnomoc¢ne ustavitve kazenskega postopka oziroma pravnomocnosti zavrnilne ali
oprostilne sodbe v ustreznem kazenskem postopku, pri ¢emer uc¢inek navedene ureditve v smislu posledic
za njegovo tekoce poslovanje tudi presega Cas trajanja suspenza, dokler na podlagi sploSnega
dodeljevanja zadev ne doseze ravni poslovanja pred suspenzom. Iz navedenega razloga presojana
ureditev po presoji Ustavnega sodiS¢a posega v upraviteljevo pravico do svobode dela iz prvega odstavka
49. Clena Ustave v zvezi s prosto izbiro zaposlitve iz drugega odstavka navedenega ¢lena Ustave. Cilj
zagotavljanja zaupanja v delovanje upraviteljev in objektivno integriteto postopkov insolventnosti po
presoji Ustavnega sodis¢a pomeni ustavno dopusten cilj in s tega vidika ni nedopusten. Ureditev je po
presoji Ustavnega sodis¢a tudi primerna, saj ucinkuje na nacin, da se s trenutkom pravnomocnosti
obtoZnice oziroma razpisane glavne obravnave v primeru skrajSanega kazenskega postopka sproZijo
zakonski postopki, na podlagi katerih se upravitelju onemogoc¢i opravljanje njegove funkcije vse do
pravnomocnega zakljucka kazenskega postopka.

Standard vrednosti javnega zaupanja po eni strani odraza stopnjo zaupanja v delo konkretnega
upravitelja, a hkrati sluzi tudi kot vnaprejSnje objektivizirano jamstvo vsem (potencialnim) deleznikom
v postopkih insolventnosti in poslovnemu okolju, da bo oseba, ki bo imenovana za upravitelja v
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konkretnem postopku insolventnosti, svoje delo opravljala ustrezno odgovornosti in nalogam, ki jih ta
funkcija zahteva. Ob takSnem polozaju Ustavno sodi$¢e ocenjuje, da je v posebnem primeru poloZaja
upraviteljev na nacelni ravni poseg v pravni polozaj upravitelja, vkljucno s pravico iz 49. ¢lena Ustave,
lahko dopusten Ze v fazi, ko zoper upravitelja v okvirih preizkusa obtozbe obstaja utemeljen sum
izvrsitve kaznivega dejanja, in torej izjemoma ze pred (pravnomocno) kazensko obsodilno sodbo.
Utemeljeno je namre¢ mogoce sklepati, da bi Ze sodno potrjeni obstoj zadostnih dokazov za utemeljen
sum, da je upravitelj izvrsil kaznivo dejanje, lahko omajal javno zaupanje v delo stecajnega upravitelja
in na sistemski ravni tudi zaupanje v integriteto postopkov insolventnosti. Vendar je zakonodajalec z
izpodbijano ureditvijo suspenza upravitelja pravzaprav uzakonil neizpodbojno domnevo, da neodvisno
od konkretnih okoli§¢in primera upravitelj nikoli ne more zadostiti vrednosti javnega zaupanja, kadar je
v zvezi s katerimkoli kataloSkim kaznivim dejanjem obtoZnica pravnomocna oziroma je na podlagi
obtoznega predloga razpisana glavna obravnava. Zakonska ureditev namre¢ v nobeni fazi obravnave ne
predvideva upostevnosti navedenega pravnega standarda. Tako velja neodvisno od vrste in okolis¢in
ocitane storitve kataloskega kaznivega dejanja, ki ga je upravitelj utemeljeno osumljen, in ta ureditev ni
omejena le na primere, ko bi bilo Ze na prvi pogled z vidika zasledovanega cilja nadaljevanje
upraviteljevega dela popolnoma ocitno nevzdrzno (na primer kazniva dejanja v povezavi z zlorabo
funkcije upravitelja). Zajema torej tudi primere, ko bi upravitelj ob upostevanju vseh (morebiti tudi
izjemnih) okolis¢in glede na standard vrednosti javnega zaupanja morda vendarle lahko nadaljeval delo
brez nevarnosti za zasledovani cilj zakonodajalca. Ureditev, ki v nobenem primeru niti v razumno
strnjeni obliki preizkusa kratkoro¢no in brez bistvenih ¢asovnih posledic za postopek trajanja suspenza
vrednosti javnega zaupanja ne uposteva, po presoji Ustavnega sodis¢a ni sorazmerna zasledovanemu
cilju. Glede na vse navedeno Ustavno sodis¢e ocenjuje, da koristi izpodbijane ureditve ne pretehtajo nad
tezo posledic, ki jih ima ureditev za prizadetega upravitelja. Zato je zakonska ureditev suspenza
upravitelja po presoji Ustavnega sodis¢a v neskladju s pravico do svobode dela iz prvega odstavka 49.
¢lena Ustave v zvezi s prosto izbiro zaposlitve iz drugega odstavka navedenega clena Ustave.

U-1-414/20, 3. 5. 2023

113. ¢len (vodenje seznama upraviteljev)

114. ¢len (predpisi o upraviteljih)

115. ¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

116. ¢len (postopek imenovanja upravitelja)

117. ¢len (polozaj upravitelja)
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118. ¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

119. ¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na

podlagi odlo¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi sploSni akti zbornice)
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120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Sodisce ob izdaji (kon¢ne) odlocbe po prostem prepricanju presodi, kakSnega pomena je to, da druga
stranka odklanja predlozitev listine, na kateri so prekriti deli, ki vsebujejo poslovno skrivnost.
VSL sklep Cst 378/2022, 21. 12. 2022

¢V sodni praksi je bilo Ze oblikovano stalis¢e, da je prekinitev predhodnega steCajnega postopka sicer
primerna, vendar mora sodisce upostevati vse okolisCine konkretnega primera. Vseeno je prekinitev
steCajnega postopka zaradi reSitve predhodnega vprasanja prej izjema kot pravilo in po oceni sodis¢a
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122.

druge stopnje terja predhodno prognozo trajanja in kompleksnosti mati¢nega postopka. Sicer mora
sodis¢e v predhodnem ste¢ajnem postopku o relevantnih vprasanjih samo odlo¢iti s potrebnim dokaznim
standardom na podlagi stanja v spisu. Na eni strani je treba upostevati nacelo ekonomicnosti postopka,
ki govori proti podvajanju izvedbe dokazov tako v steCajnem kot v pravdnem postopku, na drugi strani
pa nacelo hitrosti postopka.

V konkretnem primeru je izvrSilni postopek Sele v fazi razveljavitve sklepa o izvr$bi in torej v pravdnem
postopku $e ni bilo opravljeno niti eno procesno dejanje. Ze zato glede na fazo pravdnega postopka, ti
razlogi narekujejo sodiscu, da v steCajnem postopku ob upostevanju nacela hitrosti postopka iz 48. ¢lena
ZFPPIPP, ki v konkretnem primeru prevlada nad nacelom ekonomiénosti postopka, ugotovi, na podlagi
trditev in dokazov predlagatelja in dolznika v predhodnem stecajnem postopku, ali obstoji upnikova
aktivna procesna legitimacija in ali je podan razlog insolventnosti, vse v skladu z 231. in naslednjimi
¢leni ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 122/2023, 11. 5. 2023

Vrnitev v prej$nje stanje, revizija in obnova postopka

Zamuda roka ali izostanek z naroka

Clen (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

Prva toznica dela vtoZevane terjatve ni prijavila v steCajnem postopku tozenke. Glede prijavljenega in
prerekanega dela pa ni pravocasno predlagala nadaljevanja pravde. Sklep o preizkusu terjatev, s katerim
je bila njena terjatev prerekana, je bil skladno s 122. ¢lenom ZFPPIPP javno objavljen na portalu Ajpes,
zato ne drzi tudi sicer nejasna navedba, da ni bila obvesCena o prerekanju terjatve. Druga toZznica
vtozevane terjatve ni prijavila v steCajnem postopku tozenke. Sodisce prve stopnje je posledicno na
podlagi dolo¢b ZFPPIPP utemeljeno in pravilno zavrnilo njun tozbeni zahtevek (glej odlocbo sodisca
prve stopnje).

VSC Sodba Cpg 151/2022, 14. 12. 2022

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123.

¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

*

V skladu s Cetrtim odstavkom 123.a ¢lena ZFPPIPP odvetniku za zastopanje stranke v postopku zaradi
insolventnosti ni treba predloziti pooblastila. To dolo¢bo pa je potrebno razumeti samo na ta nacin, da
odvetnik v insolvencnih postopkih ni dolzan predloziti pooblastila kot listine, ki izkazuje pooblastilno
razmerje med odvetnikom in stranko, ki jo zastopa v tem postopku. To pa ne pomeni, da odvetnik ni
dolzan sodi¢a obvestiti o obstoju pooblastilnega razmerja s stranko, ki jo bo zastopal. Sele od trenutka,
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124.

125.

126.

ko bo sodis¢e obvesceno o obstoju tak$nega pooblastilnega razmerja, ima to lahko tudi procesne ucinke
v smislu dolznosti sodi$¢a za vro¢anje sodnih poSiljk stranki preko tak$nega pooblas¢enca.

VSL Sklep Cst 1/2023, 17. 1. 2023

¢len (odlocbe)

¢len (pritozba proti sklepu)

¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

Upnik

Upravitelj

Dolznik

Druga oseba

Pritoznik kot druzbenik ni upnik s terjatvijo do stecajnega dolznika, nastalo iz pravno poslovnih razmerij
s steCajnim dolZznikom, torej do steCajnega dolznika nima obligacijskih pravic. Kot druzbenik stecajnega
dolznika ima po uspe$no izvedenem stecajnem postopku le korporacijsko pravico, torej premozenjsko
pravico do ustreznega dela preostalega premozenja po izvedbi steCajnega postopka, zato ni upnik
steCajnega dolznika, katerega premozenjske pravice bi bilo treba v steCajnem postopku varovati tako kot
upnike iz obligacijskih razmerij s ste¢ajnim dolznikom.

Ker pritoznik ni stranka steajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku pravice do pritozbe zoper
sklep o razdelitvi posebne stecajne mase, pomeni, da njegova pritozba ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 287/2019, 19. 6. 2019

ZFPPIPP le v izjemnih primerih druZzbeniku daje poloZzaj stranke v postopku. To je le v fazi predhodnega
postopka, ko sodisce odloca o predlogu za zacetek stecajnega postopka. V tej zadevi gre za nadaljnji
glavni postopek in za preizkus pravilnosti odlocitve sodis¢a prve stopnje o danem soglasju za placilo
stroskov postopka. Ker pritoznik ni stranka stecajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku pravice
do pritozbe zoper sklep o soglasju k placilu stroskov steajnega postopka, njegova pritozba ni dovoljena.
VSL Sklep Cst 40/2023, 16. 2. 2023

Enako VSL Sklep Cst 41/2023, 16. 2. 2023

Prisilna poravnava
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6.

127.

128.

Poenostavljena prisilna poravnava

Prisilna likvidacija

Razno

¢len (rok za pritozbo)

Napacne so pritozbene navedbe o poteku pritozbenega roka zoper sklep o zakljucku ste¢ajnega postopka
in posledi¢no pravocasnostjo upni€ine zahteve za izplacilo iz depozita. Sklep o koncanju stecajnega
postopka z dne 27.5.2019 (v katerem je bilo odloceno tudi o sodnem depozitu), je bil skladno s 122.
¢lenom ZFPPIPP tega dne objavljen na AJPES-u. Ker v roku 15 dni (127. ¢len ZFPPIPP) od objave
zoper njega ni bilo vlozeno pravno sredstvo, je 16. dan (12.6.2019) postal pravnomocen (127. ¢len
ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 1/2023, 17. 1. 2023

Pritozniku je bilo ob jasnih zakonskih dolo¢bah o pravici do pritozbe in jasnem pravnem pouku
omogoceno, da pravico do pritozbe uéinkovito uveljavlja v zakonskem roku. Ker ta glede na zgoraj
navedeno ne predstavlja neupravi¢enega posega v pravico do pritozbe, ta pritozniku ni bila krSena niti
mu ni bila krena pravica do sodnega varstva. StaliS¢e pritoznika, da je sodis¢e dolzno vsebinsko
presojati pritozbo ne glede na zamujen rok, ker da ustava zagotavlja vsebinsko presojo brez vsakr$nih
omejitev, pa je ob povedanem zmotno

VSL Sklep Cst 104/2023, 6. 4. 2023

¢len (odlocanje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

131.

€len (stroski upnika)

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)
V steCajnem postopku je predlog za izdajo zacasne odredbe proti steCajnemu dolzniku upravic¢en vloziti

upnik v ¢asu od uvedbe steCajnega postopka dalje in najpozneje do izdaje sklepa o zacetku steCajnega
postopka (predhodni steCajni postopek). Namen te zacasne odredbe je, da se v obdobju od vlozitve
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132.

133.

134.

135.

136.

predloga za zadetek steCajnega postopka pa do odloéitve o njem dolzniku onemogocijo tak§na ravnanja,
s katerimi bi lahko oSkodoval svoje upnike, torej v zavarovanje denarnih terjatev upnikov do dolznika.
Namen zacasne odredbe je torej zavarovanje polozaja upnikov, vendar le do pravnomocne odlocitve
sodis¢a o glavnem zahtevku (v primeru predloga za zacetek steCajnega postopka je to odloCitev o zaCetku
steCajnega postopka nad dolznikom).

VSL Sklep Cst 138/2023, 23. 5. 2023

Sodisce ugotavlja, da v obravnavani zadevi uporaba 126. ¢ena ZDavP-2, kot je bil spremenjen z novelo
ZDavP-2G, ni v nasprotju s 155. ¢lenom URS. Zato sodis¢e tudi ne vidi razloga za prekinitev postopka
in zacetek postopka presoje ustavnosti spremenjenega 126. ¢lena ZDavP-2 pred Ustavnim sodis¢em RS.

Sklep o odpustu obveznosti je konstituticne narave, to pomeni, da do odpusta obveznsoti (v smislu, da
preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, na katero odpust ucinkuje), pride Sele s
pravnomocnostjo tega sklepa. zato je za dolocitev obsega odpuscenih obveznosti treba uporabiti dolocilo
ZFPPIPP, kot to velja ob izdaji sklepa o odpustu obveznosti, in ne dolo¢ilo, ki velja na zacetku stecCajnega
postopka.

UPRS Sodba I U 179/2020-10, 6. 9. 2022

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlocanje o vpisu v register)

¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)
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137. ¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.  Splosno

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Listine, ki se priloZijo predlogu

2.  Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

143. ¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

144. ¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

145. ¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)
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146. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja)

147. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zac¢etek postopka prisilne
poravnave)

148. ¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152. ¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega
postopka)

153. ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

1.  Predujem za kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odloditev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)
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155S.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZznikovega transakcijskega ra¢una)

Clen (ureditev placil v breme dolZznikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

€len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finanénega prestrukturiranja)
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

Clen (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta financnega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (odlo¢anje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finanénega
prestrukturiranja)
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18S.

¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno finan¢no prestrukturiranje)

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

¢len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, Ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)
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195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vplaénika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

201. ¢len (izracun deleZa glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlo¢anje sodiSc¢a, €e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno
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2.

213.

214.

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

Zavarovane terjatve

Preostale terjatve

¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba

215.

*

osnovnega kapitala)

¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

Dolo¢hi 214. in 215. ¢lena ZFPPIPP ter dejstvo, da je dolznik sporno terjatev priznal kot nepogojno, ne
dajejo podlage za razlago, da pravnomocni sklep o potrditvi (poenostavljene) prisilne poravnave, ki je
sicer res izvrSilni naslov, razveljavlja prej izdani izvrSilni naslov - sodbo Delovnega sodis¢a v Kopru Pd
13/2013 in izni¢i njen ucinek izvrsilnega naslova glede viSine ugotovljene terjatve, ki je nizja od
dolocene v potrjeni prisilni poravnavi (oziroma dolo¢enega deleza terjatve).

Nelogi¢no je razmisljanje, da bi upnik v postopku zaradi insolventnosti dolznika pridobil pravico izterjati
vi§jo terjatev od tiste, ki je bila iz istega pravnega razmerja prej ugotovljena s sodbo.
VSK Sklep I Ip 3/2022, 21. 3. 2022

Iz dolo¢be 215. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da v primeru prisilne poravnave upnik judikatne terjatve, ki je
vklju¢ena v seznam ugotovljenih terjatev, pridobi izvr$ilni naslov, a ta, kasnejsi, "jemlje" moc izvrSilnega
naslova prvemu, prej izdanemu, v obsegu iz 214. ¢lena ZFPPIPP. Ni logi¢no, da bi upnik s tem pridobil
nov (dodaten) izvrsilni naslov poleg obstojecega za isto terjatev, ampak nov izvrsilni naslov (sklep o
potrditvi prisilne poravnave) obstojeCega omejuje glede deleza, rokov in drugih pogojev, ki so za
dolznika ugodnejsi od pogojev za izpolnitev terjatve, dolo¢enih v prvem izvrsilnem naslovu. Pravzaprav
je sklep o potrditvi prisilne terjatve tisti, ki (namesto prej izdane sodbe) doloca pogoje, pod katerimi
lahko upnik doseze prisilno izterjavo svoje terjatve v izvrSilnem postopku (drugi odstavek 215. ¢lena
ZFPPIPP). Del sklepa o potrditvi prisilne poravnave, v katerem se v postopku prisilne poravnave
ugotavlja terjatev, torej v primeru, ko je bila o terjatvi, za katero u¢inkuje prisilna poravnava, predhodno
ze izdana dajatvena sodba, prekriva to, predhodno sodno odlocitev o tej terjatvi, dajatveni del sklepa o
potrditvi prisilne poravnave pa dolo¢a (nove) pogoje za njeno prisilno izterjavo v sodnem (ali drugem)
postopku. Drugac¢na razlaga bi privedla do situacije, da bi upnik zaradi postopka prisilne poravnave dobil
nov (dodaten) izvrsilni naslov in tako zoper ze tako insolventnega dolznika razpolagal z dvema
izvrSilnima naslovoma za isto terjatev, kar pa gotovo ni bil namen dolocila tretjega odstavka 215. ¢lena
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216.

217.

218.

219.

220.

ZFPPIPP. Njegov namen je bil podreditev Ze obstojecih izvr§ilnih naslovov pogojem potrjene prisilne
poravnave.

Upnik je predlagal izvrsbo na podlagi pravnomocnega sklepa o potrditvi poenostavljene prisilne
poravnave (ki ima v obravnavanem primeru kljub drugacni zakonski ureditvi enako vsebino kot sicer
sklep o potrditvi /redne/ prisilne poravnave) in izvrsilno sodisée je predlagano izvrsbo dovolilo. DolZznik
je v ugovoru navajal, da zeli upnik izterjati dvakrat isto terjatev, enkrat na podlagi sodbe delovnega
sodis¢a in drugi¢ na podlagi sklepa o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave, in da je to edino
terjatev ze placal v izvrSilnem postopku, ki je tekel po sodbi delovnega sodis¢a. Ugovor placila terjatve,
¢e je to izvrSeno v pogojih iz 8. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, pomeni razlog, ki preprecuje
izvr$bo. V okviru tega ugovora je treba presoditi tudi, ali je bila res placana tista terjatev, ki je navedena
v izvrSilnem naslovu, torej v sklepu o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave in posodobljenem
seznamu terjatev. Naceli pravnomocnosti in formalne legalilitete za tako presojo v ugovornem postopku
nista ovira. Izvrsilno sodis¢e mora namre¢ na ugovor dolznika presoditi, ali je terjatev (delno) prenehala
in ali to (delno) preprecuje izvrsbo (8. tocka prvega odstavka 55. ¢lena ZI1Z).

VSRS Sklep Il 1ps 68/2022, 22. 2. 2023

Clen (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

Nadaljevanje prekinjenih izvr§ilnih postopkov

Nadaljevanje postopkov izvr§be na podlagi verodostojne listine

Ustavitev postopkov zavarovanja

¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)
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221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolZznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlocanje o zaCetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic
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3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

¢  V primeru prisilne poravnave gre za predlagalni postopek. V fazi odlocanja o zafetku postopka tako
(praviloma) Se ni vzpostavljena kontradiktornost postopka z drugimi udelezenci (upniki). Ker je
nadzorna funkcija sodis¢a v teh postopkih omejena, pa je potrebno zagotoviti uc¢inkovito pravno varstvo
(tudi) upnikom, ki nasprotujejo postopku prisilne poravnave z utemeljevanjem, da predlog temelji na
nepravilnih in / ali neresni¢nih podatkih, pri ¢emer je trditveno in dokazno breme na tistemu, ki to
zatrjuje, v konkretnem primeru na pritoznici.
VSL Sklep Cst 131/2023, 18. 5. 2023
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221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s €len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financ¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

¢len (uporaba 5. poglavja)

¢len (stecajni dolZznik)

¢len (ste¢ajna masa)

¢len (splos$na in posebna ste¢ajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

V sodni praksi je bilo Ze oblikovano staliS¢e, da je prekinitev predhodnega stecajnega postopka sicer
primerna, vendar mora sodi$¢e upoStevati vse okolis¢ine konkretnega primera. Vseeno je prekinitev
steCajnega postopka zaradi resitve predhodnega vpraSanja prej izjema kot pravilo in po oceni sodis¢a
druge stopnje terja predhodno prognozo trajanja in kompleksnosti maticnega postopka. Sicer mora
sodis¢e v predhodnem ste¢ajnem postopku o relevantnih vprasanjih samo odlo¢iti s potrebnim dokaznim
standardom na podlagi stanja v spisu. Na eni strani je treba upostevati nac¢elo ekonomicnosti postopka,
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ki govori proti podvajanju izvedbe dokazov tako v steCajnem kot v pravdnem postopku, na drugi strani
pa nacelo hitrosti postopka.

V konkretnem primeru je izvr$ilni postopek Sele v fazi razveljavitve sklepa o izvrsbi in torej v pravdnem
postopku $e ni bilo opravljeno niti eno procesno dejanje. Ze zato glede na fazo pravdnega postopka, ti
razlogi narekujejo sodiscu, da v steCajnem postopku ob upostevanju nacela hitrosti postopka iz 48. ¢lena
ZFPPIPP, ki v konkretnem primeru prevlada nad nacelom ekonomiénosti postopka, ugotovi, na podlagi
trditev in dokazov predlagatelja in dolznika v predhodnem stecajnem postopku, ali obstoji upnikova
aktivna procesna legitimacija in ali je podan razlog insolventnosti, vse v skladu z 231. in naslednjimi
¢leni ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 122/2023, 11. 5. 2023

232

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

1.  Splo$no

2. Umik

233

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

1. Dopolnitev nepopolnega predloga

2.  ViSina sredstev, izplacanih iz proracuna sodis¢a

3.  Oprostitev pladila predujma

4.  Vradilo zaloZenega predujma

¢ Vrednost unovCene mase je mogoce doseCi na razlicne nacine, kar je povezano s stroski v zvezi z
unovéenjem. V konkretnem primeru je treba upostevati, da upravitelj opreme, ki je bila skladis¢ena na
treh razlicnih mestih ni mogel prodati, ne da bi jo prevzel. Skladis¢nik pa je upravicen do placila za
hrambo in ima pridrzno pravico na premozenju, ki ga hrani, dokler ne prejme placila. Unovcena stecajna
masa predstavlja razliko med kupnino, dosezeno s prodajo opreme in stroski skladis¢enja.

Upraviteljevo nadomestilo za opravljanje nadzora nad dolznikom v postopku odpusta obveznosti v
minimalnem znesku bi moralo biti upostevano v smislu osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, kot
znesek skupaj z zneskom za najnizje nadomestilo upravitelja in stroskov po sedmem odstavku 233. ¢lena
ZFPPIPP. Le, ¢e bi vrednost unovéene ste¢ajne mase v postopku osebnega steCaja presegala vsoto obeh
minimalnih nadomestil, bi nastala pravna podlaga za vrnitev presezka sredstev unovcene stecajne mase
v proracun. Gre namre¢ za pravno praznino, ki jo je treba zapolniti s smiselno uporabo dolocbe osmega
odstavka 233. ¢lena zakona, upoStevajo¢ posebnosti postopka osebnega steCaja, predvsem stroskov
nastalih v zvezi z odpustom obveznosti.

VSL Sklep Cst 108/2023, 13. 4. 2023
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S.

234.

*

235

236.

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Zakon druzbeniku nalaga, da dokaze, da dolznik ni insolventen, torej: ne trajneje nelikviden ne placilno
nesposoben. V obravnavanem primeru viSje sodisce sicer ugotavlja, da druzbenik vecine zatrjevanih
dejstev, ki naj bi kazala na to, da dolznik v resnici ni insolventen, ni podkrepil z dokazi in ni pojasnil,
zakaj tega ni storil. Glede na to, da nasproti pritoznikovim trditvam (in dokazom) stoji le z ni¢emer
podprta domneva insolventnosti (temelji le na dejstvu, da je predlog za zaCetek steajnega postopka
vlozil dolznik), vi§je sodis¢e zakljucuje, da je pritozniku to domnevo kljub vsemu uspelo omajati. Zaradi
pomanjkanja podatkov in dokazil o dolZznikovi insolventnosti zaenkrat Se ni mogoc¢e dokon¢no odlociti,
temveg bo to potrebno presoditi pred sodis¢em prve stopnje. Ce bi navedeno prvié presojalo Sele visje
sodis¢e, bi bila strankam postopka odvzeta ustavna pravica do pritozbe.

VSL Sklep Cst 56/2023, 7. 3. 2023

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo
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237. ¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

za zacCetek steCajnega postopka)

238. Clen (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek

steajnega postopka)

239. ¢len (odlo¢anje o zacetku steajnega postopka)

240. ¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

*

V stecajnem postopku je mogoce predlog za zacasno odredbo proti steCajnemu dolzniku vloziti le v ¢asu
od uvedbe steCajnega postopka do izdaje sklepa o zacetku stecajnega postopka. Ker je glavni stecajni
postopek nad dolznikom ze v teku, izdaja predlagane zacasne odredbe ni dovoljena.

VSL sklep Cst 110/2023, 18. 4. 2023

V stec¢ajnem postopku je predlog za izdajo zacasne odredbe proti steCajnemu dolzniku upravic¢en vloziti
upnik v ¢asu od uvedbe steCajnega postopka dalje in najpozneje do izdaje sklepa o zacetku stecajnega
postopka (predhodni stecajni postopek). Namen te zacasne odredbe je, da se v obdobju od vlozitve
predloga za zaCetek steCajnega postopka pa do odloc€itve o njem dolzniku onemogocijo taksna ravnanja,
s katerimi bi lahko oSkodoval svoje upnike, torej v zavarovanje denarnih terjatev upnikov do dolznika.
Namen zacasne odredbe je torej zavarovanje polozaja upnikov, vendar le do pravnomocne odlocitve
sodi$¢a o glavnem zahtevku (v primeru predloga za zacetek steCajnega postopka je to odloCitev o zacetku
steCajnega postopka nad dolznikom).

VSL Sklep Cst 138/2023, 23. 5. 2023

241. ¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

242. ¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

243. ¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)
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244.

24S.

*

246.

247.

248.

249.

250.

251.

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka ste¢ajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Pravna posledica zacetka postopka osebnega steCaja je omejitev poslovne sposobnosti stecajnega
dolznika tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso.

Upravitelj pa pridobi pooblastila za zastopanje ste¢ajnega dolznika in vodenje njegovih poslov iz drugega
odstavka 97. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznikovo samostojno uveljavljanje predkupne pravice na javni drazbi brez soglasja na drazbi prisotne
upraviteljice in z njenim izrecnim nasprotovanjem, zato skladno z drugim odstavkom 386. ¢lena
ZFPPIPP nima pravnega ucinka. Sicer pa iz zapisnika poteka javne drazbe z dne 21. 2. 2023 izhaja, da
se je na njej prodajal tudi preostali poloviéni solastniski del istih nepremi¢nin pritoZznika, ki so bile
predmet prodaje na drazbi. Ce je bila torej potreba po prodaji njegovega dela nepremicnin, torej tega dela
unovéenja steCajne mase zaradi poplacila njegovih upnikov, je uveljavljanje predkupne pravice na
solastninskem delezu dolznice logi¢no nezdruzljivo z istocasno prodajo njegovega solastniskega deleza
istih nepremic¢nin. Pritoznik glede na njegovo opisano omejitev poslovne sposobnosti torej ni izpolnjeval
pogojev za uresniCitev predukupne pravice, zato je zmotno njegovo prepri¢anje, da mu ta pravica
pripada.

VSL Sklep Cst 128/2023, 18. 5. 2023

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

Clen (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

43|87



INS-SP_drugi kvartal 2023

252.

253.

*

254.

255.

256.

257.

258.

259.

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

Gre za sodbo presenecanja, saj je prvostopno sodisce s takSnim postopanjem onemogocilo tozeco stranko
v pravici do sodnega varstva (moznosti odloCanja o prvotno postavljenem zahtevku), s tem ko je
materialno pravno napacno dovolilo spremembo tozbe, ki je v primeru vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe (265. ¢len ZFPPIPP) in ob nasprotovanju obeh tozenih strank (185. ¢len ZPP), ne
bi smelo dovoliti, na kar pritozba utemeljeno opozarja. Ne gre za opustitev razjasnjevalne dolznosti pri
oblikovanju pravilno postavljenega tozbenega zahtevka v smislu 285. ¢lena ZPP, temve¢ za bistveno
krsitev dolocb pravdnega postopka, ker je prvostopno sodis¢e napacno dopustilo predlagano spremembo
tozbe, ki sta ji obe tozeni stranki nasprotovali, kot priviligirano spremembo, Sele kasneje pa ugotovilo,
da dolocba 253. ¢lena ZFPPIPP, v konkretnem primeru ne pride v upostev, ker gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo. Prvostopno sodisce je s tem, ko je s sklepom z dne 27. 1. 2021
dopustilo spremembo tozbe s spremembo istovetnosti zahtevka iz prvotnega zahtevka na sklenitev
prodajne pogodbe v zahtevek na ugotovitev obstoja terjatve in placilo terjatve, sprejelo (napacno)
materialnopravno stali§ce, da se zaradi zacCetka ste¢ajnega postopka nad prvo tozeno stranko nedenarna
terjatev upnika do ste¢ajnega dolznika pretvori v denarno terjatev (po 1. odstavku 253. ¢lena ZFPPIPP).

VSC Sklep Cpg 147/2022, 14. 12. 2022

¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika do predcasnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)
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260.

261.

262.

263.

264.

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

¢len (pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)

Dopustnost pobota

Obvestilo o pobotu in povracilo stro§kov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

*

Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Gre za sodbo presenecanja, saj je prvostopno sodisce s takSnim postopanjem onemogocilo toze¢o stranko
v pravici do sodnega varstva (moznosti odloCanja o prvotno postavljenem zahtevku), s tem ko je
materialno pravno napa¢no dovolilo spremembo tozbe, ki je v primeru vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe (265. ¢len ZFPPIPP) in ob nasprotovanju obeh tozenih strank (185. ¢len ZPP), ne
bi smelo dovoliti, na kar pritozba utemeljeno opozarja. Ne gre za opustitev razjasnjevalne dolznosti pri
oblikovanju pravilno postavljenega tozbenega zahtevka v smislu 285. ¢lena ZPP, temvec¢ za bistveno
krsitev dolo¢b pravdnega postopka, ker je prvostopno sodi§¢e napa¢no dopustilo predlagano spremembo
tozbe, ki sta ji obe tozeni stranki nasprotovali, kot priviligirano spremembo, Sele kasneje pa ugotovilo,
da dolocba 253. ¢lena ZFPPIPP, v konkretnem primeru ne pride v upostev, ker gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo. Prvostopno sodisée je s tem, ko je s sklepom z dne 27. 1. 2021
dopustilo spremembo tozbe s spremembo istovetnosti zahtevka iz prvotnega zahtevka na sklenitev
prodajne pogodbe v zahtevek na ugotovitev obstoja terjatve in placilo terjatve, sprejelo (napacno)
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266.

267.

268.

269.

270.

materialnopravno staliS¢e, da se zaradi zacetka steajnega postopka nad prvo tozeno stranko nedenarna
terjatev upnika do ste¢ajnega dolznika pretvori v denarno terjatev (po 1. odstavku 253. ¢lena ZFPPIPP).

VSC Sklep Cpg 147/2022, 14. 12. 2022

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

Ker je predmet te pravde premozenje, ki ni v premozenjski sferi prvega tozenca — ste¢ajnega dolznika,
njegova poslovna sposobnost, in s tem tudi procesna sposobnost, ni omejena. Procesna dejanja lahko
opravlja sam, oziroma po pooblas¢enem odvetniku.

Pravica upnika, ¢igar dolznik je premozenje odtujil z ni€nim pravnim poslom, da uveljavlja pravno
varstvo z ni¢nostnim zahtevkom, z zacetkom steCajnega postopka ne preneha. Izkljucitev ni¢nostnih
zahtevkov v primeru stecaja ni dolocena ne v OZ ne v ZFPPIPP. Pritozbeno staliSe, da mora biti
ni¢nostni zahtevek zaradi postopka osebnega steCaja prilagojen pravilom steCajnega izpodbijanja, v
doloc¢bah ZFPPIPP nima opore.

Tozba za ugotovitev nicnosti darilne pogodbe predstavlja vmesni ugotovitveni zahtevek. Zaradi njegove
prejudicialne narave (glede na glavni — izbrisni zahtevek) uveljavljanje tak$nega zahtevka ni omejeno z
izkazovanjem pravnega interesa (tretji odstavek 181. clena ZPP). Pravni interes za oblikovalno (izbrisno)
toZbo pa se domneva in ga ni treba posebej izkazovati.

VSL Sodba I Cp 1903/2022, 25. 1. 2023

Prvo tozenka nima pravnega interesa za pritozbo, s katero izpodbija odlocitev v 5. t¢. izreka sodbe, s
katero je sodiSce (le) drugo toZencu in ne tudi prvo toZenki naloZilo, da mora v ste¢ajno maso v postopku
osebnega stecaja placati 145.000,00 EUR. Pritozbena pravovarstvena potreba (pravni interes za pritozbo)
je procesna predpostavka, brez katere ni vsebinskega odlocanja o pritozbi.

Na krsitev 11. t¢. drugega odstavka 339. ¢lena ZPP se lahko sklicuje le stranka, ki ni bila v redu
zastopana, torej stranka, ki se jo taka krsitev tice.

V ravnanjih toZenceyv, ki jih je sodisce prve stopnje pravilno ocenilo kot zavrzna, je mogoce prepoznati
nemoralnost kavze, kot glavnega namena, zaradi katerega sta tozenca sklenila sporazum, zato je namen
pogodbene obveznosti iz sporazuma v nasprotju z moralnimi naceli. Pogodba z nedopustno kavzo je,
drugace kot prepovedan pravni posel, pogodba s prepovedanim vzrokom zavezovanja, ker je njegova
kavza v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi in moralnimi naceli. Taka pogodba je absolutno ni¢na.
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VSL Sodba in sklep | Cp 1908/2022, 2. 3. 2023

¢  Zaradi zacetka stecajnega postopka tekom pravde nad dolznico B., d. 0. 0. — v stecaju, je toznica v skladu
z drugim odstavkom 270. ¢lena ZFPPIPP v ponovljenem postopku ustrezno prilagodila tozbeni zahtevek,
tako da ga je uveljavljala za racun steCajne dolznice. Vi§je sodis¢e ugotavlja, da je doloc¢ba 4. ¢lena
Prodajne pogodbe povsem jasna (prvi odstavek 82. ¢lena OZ). Na podlagi te dolocbe je kupnina
poravnana s tozenkino pridobitvijo (s hipotekami) obremenjenih nepremicnin, kar pomeni, da je tozenka
te nepremicnine pridobila neodplacno. Iz navedene dolocbe (niti iz drugi dolo¢b pogodbe) pa ne izhaja,
da je oziroma bo toZenka prevzela tudi dolgove nasproti hipotekarnim upnikom (prim. 428. ¢len OZ).
Da bi se dolZnica in tozenka na kakSen drug nacin (torej ne s Prodajno pogodbo) dogovorili glede
prevzema dolgov, pa tozenka ni konkretizirano zatrjevala.

VSL Sodba in sklep | Cpg 328/2022, 22. 3. 2023

271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje €iste vrednosti premoZenja

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna placila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti
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3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. ¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  DolzZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. €len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splosno

2.  Placdilo denarnega nadomestila
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3. Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

280. ¢len (lo€itvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z za¢etkom steCajnega postopka
prenehajo)

¢  Pravilno je stalisc¢e sodis¢a prve stopnje, da bi pritoznik A. A. imel moznost vlozitve ugovora tretjega, s
katerim bi v okviru izvr§ilnega postopka uveljavljal solastninsko pravico na predmetu izvr$be le do konca
izvrsilnega postopka, te svoje pravice pa pravocasno ni izkoristil. Posledi¢no, ker je pridobil lastninsko
pravico do %2 po koncu izvrsilnega postopka na podlagi izloCitvenega zahtevka v samem steCajnem
postopku, je pridobil lastninsko pravico hkrati z obremenitvami, ki so bile vpisane v zemljiski knjigi
zaradi akcesorne narave zastavne pravice. Dejstvo je, da je s priznanjem izloCitvene pravice pritozniku
bilo zgolj ugotovljeno, da ta delez ne sodi v steCajno maso, ker ni v lasti stecajne dolznice, saj je pritoznik
na njej izvirno pridobil lastninsko pravico. Priznanje izloCitvene pravice v ste¢ajnem postopku namre¢
ni povezano z vprasanjem obstoja terjatve upnika, temve¢ zgolj z vpraSanjem resni¢nega dejanskega
lastniStva dolocenega premozenja s strani stecajnega dolznika oziroma z obsegom stecajne mase.

Pritoznik sicer v pritozbi trdi, da je terjatev prenehala zaradi odpusta obveznosti v ste¢ajnem postopku
zoper dolznico B. B., vendar pa ne ZIZ ne ZZK-1 ne omogocata v okviru zaklju¢enega izvrsilnega
postopka izbrisa prisilno pridobljene hipoteke brez izjave upnika, da je terjatev poravnana oziroma
prenehala. Res 90. ¢len ZZK-1 med drugim doloc¢a, da zemljiskoknjizno sodi§¢e na podlagi obvestila
izvrsilnega sodis¢a dovoli izbris zastavne pravice, ¢e je bila izvrSba ustavljena in izvrSilna dejanja
razveljavljena, ampak v konkretnem primeru ne gre za tako dejansko stanje. Pri razveljavitvi izvr$ilnih
dejanj je namre¢ potrebno upostevati dolocila ZIZ o poteku izvrSilnega postopka. V kolikor pritoznik
sedaj trdi, da te terjatve zaradi odpusta obveznosti zoper dolznico ne obstajajo ve¢, bo moral postopati,
vkolikor ne pridobi izjave upnika o poplacilu terjatve, v skladu s 154. ¢lenom SPZ.

VSL Sklep I 1p 237/2023, 14. 3. 2023

281. ¢len (lo¢itvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z za¢etkom steCajnega postopka
ne prenehajo)

282. ¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

283. ¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

284. ¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)
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285.

286.

287.

289.

*

290.

291.

292.

293.

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

Definicija terjatev po ZFPPIPP, ki razlikuje po vsebini med dvema vrstama terjatev, po katerem se
terjatve iz naslova stroskov steCajnega postopka, za kar gre po vsebini neplacanih terjatev v
obravnavanem primeru (po ugotovitvi davénega organa se obravnavane neplacane terjatve obravnavajo
po ZFPPIPP kot obcasni strosek stecajnega postopka), ki se ne prijavljajo v steCajnem postopku in kjer
do njihovega placila lahko pride toznik tudi v izvr$ilnem postopku (3. tocka drugega odstavka 131. ¢lena
ZFPPIPP). Zaradi takSne narave neplacanih terjatev toznika, ni izpolnjen pogoj za popravek
obracunanega DDV na podlagi Cetrtega odstavka 39. ¢lena ZDDV-1, ker ne gre za priznane terjatev v
steCajnem postopku.

V zadevi ni sporno, da terjatev velja za prijavljeno v steCajnem postopku in da se nahaja v kon¢nem
seznamu preizkuSenih terjatev. Sporna je pravna narava navedenih neplacanih terjatev, torej ali gre za
upnisko terjatev ali pa bo placana kot stroSek stecajnega postopka. Ker gre po ZFPPIPP za slednje in ne
za priznane terjatve, ki jih je prijavil toznik v postopku prisilne poravnave oziroma v steCajnemu
postopku in ni priznana v ste¢ajnem postopku kot upniska terjatev, toznik nima prav, ko meni, da je
izpolnjen pogoj iz Cetrtega odstavka 39. ¢lena ZDDV-1, in zato tudi ni potrebno, da bi bila tovrstna
terjatev, ki ni bila priznana po ZFPPIPP, posebej navedena v ZDDV-1 kot izjema.

UPRS Sodba | U 954/2020-22, 10. 5. 2022

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

¢len (pomoc policije)
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294.

*

295.

296.

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

Sodisce doloci nacrt stecajnega postopka zaradi spremljanja poteka unovcevanja stecajne mase in kot
tak mora biti skladen z opisom stecajne mase, ki izhaja iz otvoritvenega porocila.

VSL Sklep Cst 64/2023, 1. 3. 2023

¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

¢len (terjatve, ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

Terjatve, ki jih je treba prijaviti

Posledice zamude roka za prijavo terjatev

Razno

V tem postopku je kot tozena stranka sodelovala Republika Slovenija (pravilno zastopana po drzavnem
odvetnistvu), zoper njo se tudi glasi sodba. Res je v tozbi navedeno, da naj bi bila toZena stranka
Republika Slovenija, Okrajno sodi$¢e v Ljubljani, Miklo§i¢eva 5, 1000 Ljubljana. Vendar pa lahko
napako, storjeno v tozbi, s pravilno navedbo svojega naziva popravi tudi toZena stranka, kar se je v zadevi
tudi zgodilo. Dejstvo, da je bilo (v postopku osebnega stecaja) tudi navedeno Okrajno sodisée v
Ljubljani, pa pri stranki, kot je Republika Slovenija, ki ima edina procesno in pravdno sposobnost, po
ustaljeni sodni praksi pomeni le, da je s tem oznaceno, iz katerega razmerja izhaja terjatev, ki jo sicer
uveljavlja Republika Slovenija ali proti kateri se uveljavlja dolocena terjatev.

VSL Sodba | Cpg 303/2022, 31. 1. 2023

V primeru subsidiarnega porostva sme upnik zahtevati izpolnitev obveznosti od poroka Sele po tem, ko
je izpolnitev terjal od glavnega dolznika. 1zjemo od tega pravila pa predstavlja situacija, ko postaja
negotovo, ali bo glavni dolznik lahko izpolnil svojo obveznost. To sta primera, 1) ko je ocitno, da iz
sredstev glavnega dolznika ni mogoce doseci izpolnitve obveznosti, in 2) ko je glavni dolznik prisel v
steCaj (drugi odstavek 1019. ¢lena OZ). V teh dveh primerih upniku izpolnitve obveznosti ni treba
zahtevati najprej od glavnega dolznika, temvec lahko takoj terja poroka (porok nima ugovora vrstnega
reda).

Sankcija za upnikovo neprijavo terjatve, ki se v odnosu do glavnega dolznika izraza v prenehanju
upnikove terjatve v odnosu do ste¢ajne mase, ni v akcesornem prenehanju terjatve do poroka, temvec le
v upnikovi odSkodninski odgovornosti do poroka.

VSL Sodba 11 Cp 2014/2022, 31. 3. 2023

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)
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298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

¢  Zakon omogoca upniku uveljavitev izlo€itvene pravice do dolocene faze steCajnega postopka (prodaja
premozenja) na nacin, da doseze izroCitev predmeta, na katerem uveljavlja izlo¢itveno pravico, v
kasnejsih fazah postopka pa mu omogoca, da pridobi pravico do izplaéila denarnega zneska, dosezenega
s prodajo premozenja, ki je predmet izlo¢itvene pravice. Sodna praksa tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP
v zvezi z 299. ¢lenom ZFPPIPP v zvezi s pravocasnostjo prijave izlo¢itvene pravice, ki pomeni oviro za
prodajo premozenja, enotno in ustaljeno razlaga tako, da se kot pravocasna prijava, ki pomeni oviro za
prodajo premozenja, Steje prijava izloCitvene pravice pred zacetkom prodaje, natancneje pred
pravnomoc¢nostjo sklepa o prodaji.
VSL Sklep Cst 99/2023, 12. 4. 2023

¢ Opvira za prodajo je (le) pravo€asno prijavljena izloCitvena pravica (tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP
v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), torej prijavljena v trimesecnem roku za prijavo
izloCitvene pravice (prvi odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP).
Ker upnik izlocitvene pravice na predmetu prodaje v tem roku ni prijavil, se neupravic¢eno upira prodaji
dolznikovega premozenja. Nobena zakonska ovira iz 330. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom
383. ¢lena ZFPPIPP za prodajo namre¢ ne obstaja.

VSL Sklep Cst 101/2023, 12. 4. 2023

3.  Stroski prodaje
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4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  ZavrZenje toZbe

¢V primeru, ko je toznica za uveljavitev svoje terjatve zacela pravdni postopek pred zac¢etkom postopka
osebnega stecaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja, v postopku
osebnega stecaja pa je bila tozni¢ina terjatev priznana in je bil tudi izdan sklep o odpustu obveznosti, ki
na tozni¢ino terjatev ne ucinkuje (5. tocka drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP), se dolocbi prvega in
osmega odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko $e vedno pravni
interes za uveljavitev te terjatve v pravdi. Upnik za njeno uveljavitev zaradi posebne ureditve postopka
osebnega stecaja v primeru, ko je bil izdan sklep o odpustu obveznosti, namre¢ z izdajo sklepa o koncanju
postopka osebnega stecaja ne pridobi izvrsilnega naslova (peti odstavek 410. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce
prve stopnje je torej preuranjeno odlocilo, da toZnica zaradi priznanja njene terjatve v ste¢ajnem postopku
nima pravnega interesa za vloZeno tozbo v obravnavani zadevi.

VSC Sklep Cp 13/2023, 2. 2. 2023

3.  Priznanje terjatve in pravdni stroski

4. Le Se ugotovitveni zahtevek

5.  Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

¢ Toznicini pravdni (stroSek sodne takse in materialni stroski za fotokopije in po§tnino) in izvrsilni stroski
so nastali pred zaCetkom postopka osebnega steCaja, ki tece zoper tozenca, zato gre za terjatev, ki se
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302.

303.

304.

305.

306.

placa iz razdelitvene mase. V tem postopku se obstoj terjatve le ugotovi (Cetrti odstavek 301. ¢lena
ZFPPIPP v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP).

VSL Sklep | Cp 446/2023, 4. 4. 2023

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo€itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

Pritoznica v tem steajnem postopku ni upnica, zaradi Cesar ni utemeljen pritozbeni ocitek, da bi morala
imeti v postopku preizkusa terjatev in locitvenih pravic enaka procesna upravicenja kot upniki. Pritoznica
ni stranka v tem steCajnem postopku (385. ¢len ZFPPIPP). Prav tako ji ZFPPIPP kot sluznostni
upravicenki ter imetnici pravice prepovedi odsvojitve in obremenitve ne daje pravice do vlozitev pritozbe
zoper sklep o preizkusu terjatev in lo¢itvenih pravic.

VSL Sklep Cst 303/2022, 14. 12. 2022

¢len (pravne posledice, ¢e sta priznani zavarovana terjatev in lo¢itvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loitvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje lo¢itvene pravice

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)
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308. ¢len (izpodbijanje locitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrsilnega naslova)

309. ¢len (pravne posledice, Ce je izlo¢itvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

¢ Upnica sicer utemeljeno navaja, da izlo¢itvene pravice z opustitvijo vloZitve toZbe v roku enega meseca
dni ni izgubila, vendar pa se je s tem izpostavila tveganju, da bo premozenje prodano. Nacin prodaje z
zvisanjem izhodi$¢ne cene na javni drazbi bo omogocal visanje izklicne cene, v kolikor bodo obstajali
za to zainteresirani drazitelji.

VSL Sklep Cst 72/2023, 22. 3. 2023

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

312. ¢len (izpodbijanje izloCitvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (splosno pravilo o poslovanju v ste¢ajnem postopku)
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316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. €len (pogoji za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steajnega dolZnika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

320. ¢len (unovcenje steCajne mase)

321. ¢len (nadrt poteka ste¢ajnega postopka)

¢ Sodisce doloci nacrt stecajnega postopka zaradi spremljanja poteka unovcevanja steCajne mase in kot
tak mora biti skladen z opisom stecajne mase, ki izhaja iz otvoritvenega porocila.

VSL Sklep Cst 64/2023, 1. 3. 2023

322. ¢len (upravljanje ste¢ajne mase)

1. Oddaja v najem

2. Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3.  Soglasje sodis¢a ni potrebno

4. Razno

323. ¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolZznika v najem ali zakup)
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324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolZnika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

Upnica sicer utemeljeno navaja, da izlo€itvene pravice z opustitvijo vlozitve tozbe v roku enega meseca
dni ni izgubila, vendar pa se je s tem izpostavila tveganju, da bo premozenje prodano. Nacin prodaje z
zviSanjem izhodiS¢ne cene na javni drazbi bo omogocal visanje izklicne cene, v kolikor bodo obstajali
za to zainteresirani drazitelji.

VSL Sklep Cst 72/2023, 22. 3. 2023

Zakon omogoca upniku uveljavitev izlo€itvene pravice do dolocene faze steCajnega postopka (prodaja
premozenja) na nacin, da doseze izroCitev predmeta, na katerem uveljavlja izlo¢itveno pravico, v
kasnejsih fazah postopka pa mu omogoca, da pridobi pravico do izpla¢ila denarnega zneska, doseZenega
s prodajo premozenja, ki je predmet izlo¢itvene pravice. Sodna praksa tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP
v zvezi z 299. ¢lenom ZFPPIPP v zvezi s pravocasnostjo prijave izloCitvene pravice, ki pomeni oviro za
prodajo premozenja, enotno in ustaljeno razlaga tako, da se kot pravocasna prijava, ki pomeni oviro za
prodajo premozenja, Steje prijava izloCitvene pravice pred zacCetkom prodaje, natanéneje pred
pravnomoc¢nostjo sklepa o prodaji.

VSL Sklep Cst 99/2023, 12. 4. 2023

Ovira za prodajo je (le) pravocasno prijavljena izloCitvena pravica (tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP
v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), torej prijavljena v trimeseCnem roku za prijavo
izlo¢itvene pravice (prvi odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP).
Ker upnik izlo€itvene pravice na predmetu prodaje v tem roku ni prijavil, se neupravi¢eno upira prodaji
dolznikovega premozenja. Nobena zakonska ovira iz 330. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom
383. ¢lena ZFPPIPP za prodajo namrec ne obstaja.

VSL Sklep Cst 101/2023, 12. 4. 2023

57|87



INS-SP_drugi kvartal 2023

331.

*

332.

¢len (sklep o prodaji)

Prodaja nepremicnine v ste¢ajnem postopku je dovoljena le, Ce je stecajni dolznik vknjiZeni in resni¢ni
lastnik ter ¢e so po stanju zemljiske knjige izpolnjeni drugi pogoji, da kupec pridobi lastninsko pravico
brez pravnih napak. Sodi§¢e prve stopnje mora na podlagi izpisa iz zemljiSke knjige preveriti morebitne
pravne ovire za prodajo in pri tem upostevati, da se ste¢ajni dolznik s prodajno pogodbo zaveze, da bo
na kupca prenesel lastninsko pravico na prodani nepremicnini tako, da bo kupec postal njen lastnik. Visje
sodis¢e po vpogledu v zemljisko knjigo ugotavlja, da so dolocene omejitve pri prodajanih nepremic¢ninah
tudi ob odlo€anju o pritozbi Se vedno vpisane v zemljisko knjigo, sodis¢e prve stopnje pa kljub temu, da
je bilo s problematiko v zvezi s prodajanimi nepremic¢ninami ocitno seznanjeno, v obrazlozitvi
izpodbijanega sklepa tega ni niti omenilo in tako ni pojasnilo, zakaj meni, da je prodaja kljub obstoje¢im
oviram mozna. [z izpodbijanega sklepa tako ni mogoce razbrati, ali je sodiSce prve stopnje sledilo
pojasnilom upravitelja in se z nepopolnim opisom prodajanih nepremicnin, ki niso vpisane v zemljisko
knjigo zaradi neurejene etazne lastnine, in s tem, zakaj zemljiSkoknjizni vpisi niso ovira za prodajo, v
izpodbijanem sklepu sploh ni ukvarjalo, ali pa jih je morda spregledalo.

VSL Sklep Cst 42/2023, 21. 2. 2023

Sodisce je pritoznici Ze v predhodnem sklepu pojasnilo, da izklicna cena pomeni le izhodisc¢e za javno
drazbo, tj. znesek, pri katerem se draZenje zacne, ne pa tudi Ze konéne dosezene cene. Ce na trgu obstaja
interes za nakup nepremicnine, se vsekakor lahko doseze tudi vi§ja kupnina. Cene nepremicnin na
slovenskem trgu so se od opravljene cenitve nekoliko povedale, sedaj pa zopet padajo. Sele uspeh v
postopku prodaje dokonc¢no pokaze, koliko je nepremicnina na trgu dejansko vredna, tj. toliko, kot so
kupci zanjo pripravljeni placati. [zhodiS¢na cena zato ne more biti ovira za prodajo po visji ceni, ¢e bi za
to na trgu za to obstajal interes.

Odlog izvrsbe pomeni, da se izvrsilna dejanja v ¢asu odloga izvrsbe ne bodo opravljala. Namen odloga
je, da se v ¢asu odloga razmere dolznika spremenijo tako, da se dolg poplaca, da ne bi prislo do prisilne
realizacije v izvrSilnem postopku. V stecajnem postopku pa se vse premozenje dolznika unov¢i za
poplacilo njegovih upnikov. Tudi iz tega razloga dolznica ne more uspeti s sklicevanjem na neenakost z
dolzniki v izvrSilnem postopku.

VSL sklep Cst 73/2023, 22. 3. 2023

Pomen morebitnega sploSnega zviSanja cen nepremicnin v letih 2021 in 2022, na katero se sklicuje
pritoznica, v konkretnem primeru povsem zbledi ob dejstvu, da so bile ravno v teh letih neuspesne javne
drazbe dolznicinega deleza, naj se je prodajal samostojno ali kot del celotne nepremicnine.

VSL Sklep Cst 103/2023, 12. 4. 2023

Prodaja premoZenja steCajnega dolznika se zacne s sklepom sodisca o prodaji, v katerem sodis¢e doloci
posamezno premozenje, na¢in prodaje, izklicno ceno pri javni drazbi in znesek varséine. Ko je sklep o
tem pravnomocen, veze tako sodis¢e kot stranke postopka. Premozenje je zato dopustno prodajati le v
obsegu, na nacin in za ceno, kot je navedeno v pravnomoénem sklepu. Ce stranke postopka obsegu,
nacinu prodaje in izklicni ceni ne ugovarjajo v fazi izdaje sklepa o prodaji, tega kasneje ne morejo veé
uveljavljati. Po pravnomoc¢nosti sklepa o prodaji torej sodis¢e mora nadaljevati s postopkom prodaje.
Visje sodisCe ugotavlja, da pritoznik v predlogu za dopolnitev cenitvenega porocila in preklic javne
drazbe ne navaja nobenega takSnega dejstva, ki ga ne bi mogel uveljavljati Ze s pravnim sredstvom zoper
sklep o prodaji, oziroma dejstva, ki bi preprecevalo prodajo kljub pravnomocnosti sklepa o prodaji.
VSL sklep Cst 132/2023, 23. 5. 2023

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

Sodisce je pritoznici Ze v predhodnem sklepu pojasnilo, da izklicna cena pomeni le izhodisce za javno
drazbo, tj. znesek, pri katerem se draZenje zacne, ne pa tudi Ze konéne dosezene cene. Ce na trgu obstaja
interes za nakup nepremicnine, se vsekakor lahko doseze tudi viSja kupnina. Cene nepremicnin na
slovenskem trgu so se od opravljene cenitve nekoliko povecale, sedaj pa zopet padajo. Sele uspeh v
postopku prodaje dokoné¢no pokaze, koliko je nepremic¢nina na trgu dejansko vredna, tj. toliko, kot so
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333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

kupci zanjo pripravljeni placati. Izhodi$¢na cena zato ne more biti ovira za prodajo po visji ceni, ¢e bi za
to na trgu za to obstajal interes.
VSL sklep Cst 73/2023, 22. 3. 2023

¢len (varscina)

¢len (javna drazba)

Prodaja premozenja steajnega dolznika se zacne s sklepom sodisca o prodaji, v katerem sodis¢e doloci
posamezno premozenje, nacin prodaje, izklicno ceno pri javni drazbi in znesek varscine. Ko je sklep o
tem pravnomocen, veze tako sodis¢e kot stranke postopka. Premozenje je zato dopustno prodajati le v
obsegu, na nacin in za ceno, kot je navedeno v pravnomoénem sklepu. Ce stranke postopka obsegu,
nacinu prodaje in izklicni ceni ne ugovarjajo v fazi izdaje sklepa o prodaji, tega kasneje ne morejo vec
uveljavljati. Po pravnomoc¢nosti sklepa o prodaji torej sodisée mora nadaljevati s postopkom prodaje.
Visje sodisée ugotavlja, da pritoznik v predlogu za dopolnitev cenitvenega porocila in preklic javne
drazbe ne navaja nobenega takSnega dejstva, ki ga ne bi mogel uveljavljati Ze s pravnim sredstvom zoper
sklep o prodaji, oziroma dejstva, ki bi preprecevalo prodajo kljub pravnomocnosti sklepa o prodaji.
VSL sklep Cst 132/2023, 23. 5. 2023

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

€len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)
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341.

*

342.

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Pritoznica ne izpodbija in se ne sklicuje na nobenega od pogojev, navedenih v sedmem odstavku 341.
¢lena ZFPPIPP, ki doloca pogoje za izdajo soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe, kar bi bil lahko
predmet pritoZzbene presoje, pa¢ pa navaja pritozbene razloge, ki so ze bili predmet (Stevilnih) drugih
pritozb in se nanaSajo na domnevno sporno terjatev upnika. S temi pritozbenimi razlogi soglasja k
sklenitvi prodajne pogodbe ne more izpodbiti.

VSL Sklep Cst 89/2023, 29. 3. 2023

Pravna posledica zacetka postopka osebnega steCaja je omejitev poslovne sposobnosti steCajnega
dolZnika tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso.

Upravitelj pa pridobi pooblastila za zastopanje ste¢ajnega dolznika in vodenje njegovih poslov iz drugega
odstavka 97. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznikovo samostojno uveljavljanje predkupne pravice na javni drazbi brez soglasja na drazbi prisotne
upraviteljice in z njenim izrecnim nasprotovanjem, zato skladno z drugim odstavkom 386. Clena
ZFPPIPP nima pravnega ucinka. Sicer pa iz zapisnika poteka javne drazbe z dne 21. 2. 2023 izhaja, da
se je na njej prodajal tudi preostali polovic¢ni solastnis$ki del istih nepremic¢nin pritoznika, ki so bile
predmet prodaje na drazbi. Ce je bila torej potreba po prodaji njegovega dela nepremicnin, torej tega dela
unovéenja steCajne mase zaradi poplacila njegovih upnikov, je uveljavljanje predkupne pravice na
solastninskem delezu dolznice logi¢no nezdruzljivo z istocasno prodajo njegovega solastniSkega deleza
istih nepremic¢nin. Pritoznik glede na njegovo opisano omejitev poslovne sposobnosti torej ni izpolnjeval
pogojev za uresniitev predukupne pravice, zato je zmotno njegovo prepriCanje, da mu ta pravica
pripada.

VSL Sklep Cst 128/2023, 18. 5. 2023

Clen (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Kadar je prodajano premozenje predmet predkupne pravice, mora upravitelj predlogu za soglasje k
sklenitvi pogodbe z draziteljem oziroma ponudnikom, ki je uspel na javni drazbi, priloziti tudi listine, iz
katerih izhaja, da je predkupnemu upravi¢encu omogocil uresnicitev predkupne pravice v skladu s pravili
347. ¢lena ZFPPIPP. V obravnavanem primeru soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe sicer ni potrebno
(Sesti odstavek 341. ¢lena ZFPPIPP), vendar pa mora sodisce to, ali je nepremicnina predmet predkupne
pravice, preizkusiti pri odlo¢anju o predlogu za izro¢itev nepremicnine kupcu. To stori tako, da na
podlagi stanja zemljiske knjige preveri, ali obstaja vpisana pogodbena predkupna pravica, in na podlagi
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343.

344.

345.

346.

347.

podatkov informacije 0 namembnosti nepremicnine presodi, ali obstaja zakonita predkupna pravica po
7ZKZ, ¢e gre za kmetijsko zemljisce.

Navedeno mora v postopku prodaje kmetijskih zemljiS¢ storiti Se posebej skrbno zato, ker je bil z novelo
ZKZ-G (ki se uporablja od 13. 4. 2022 dalje) izbrisan dotedanji 25. ¢len, ki je dolocal, da to, ali je pri
prodaji upostevan prednostni vrstni red kupcev po 23. ¢lenu tega zakona, presoja pristojna upravna enota,
ki ob neizpolnjevanju pogojev odobritev pravnega posla zavrne. Ker tega sedaj upravne enote ne
preverjajo ve¢, morata to v postopku prodaje kmetijskega zemlji§¢a zagotoviti sodiS¢e in steCajni
upravitelj, ki je zavezan k uporabi dolo¢b ZKZ glede upostevanja prednostne (predkupne) pravice.

VSL Sklep Cst 123/2023, 16. 5. 2023

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Kadar je prodajano premozenje predmet predkupne pravice, mora upravitelj predlogu za soglasje k
sklenitvi pogodbe z draziteljem oziroma ponudnikom, ki je uspel na javni drazbi, priloziti tudi listine, iz
katerih izhaja, da je predkupnemu upravicencu omogocil uresnicitev predkupne pravice v skladu s pravili
347. ¢lena ZFPPIPP. V obravnavanem primeru soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe sicer ni potrebno
(Sesti odstavek 341. ¢lena ZFPPIPP), vendar pa mora sodisce to, ali je nepremicnina predmet predkupne
pravice, preizkusiti pri odlo¢anju o predlogu za izro¢itev nepremicnine kupcu. To stori tako, da na
podlagi stanja zemljiske knjige preveri, ali obstaja vpisana pogodbena predkupna pravica, in na podlagi
podatkov informacije 0 namembnosti nepremicnine presodi, ali obstaja zakonita predkupna pravica po
7ZKZ, Ce gre za kmetijsko zemljisce.

Navedeno mora v postopku prodaje kmetijskih zemljiS¢ storiti Se posebej skrbno zato, ker je bil z novelo
ZKZ-G (ki se uporablja od 13. 4. 2022 dalje) izbrisan dotedanji 25. ¢len, ki je dolocal, da to, ali je pri
prodaji upostevan prednostni vrstni red kupcev po 23. ¢lenu tega zakona, presoja pristojna upravna enota,
ki ob neizpolnjevanju pogojev odobritev pravnega posla zavrne. Ker tega sedaj upravne enote ne
preverjajo ve¢, morata to v postopku prodaje kmetijskega zemljis¢a zagotoviti sodiSce in stecajni
upravitelj, ki je zavezan k uporabi dolo¢b ZKZ glede upostevanja prednostne (predkupne) pravice.

VSL Sklep Cst 123/2023, 16. 5. 2023
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*

348

349

350

351

352

353

354

Pravna posledica zacetka postopka osebnega steCaja je omejitev poslovne sposobnosti steCajnega
dolznika tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso.

Upravitelj pa pridobi pooblastila za zastopanje stecajnega dolZznika in vodenje njegovih poslov iz drugega
odstavka 97. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznikovo samostojno uveljavljanje predkupne pravice na javni drazbi brez soglasja na drazbi prisotne
upraviteljice in z njenim izrecnim nasprotovanjem, zato skladno z drugim odstavkom 386. ¢lena
ZFPPIPP nima pravnega ucinka. Sicer pa iz zapisnika poteka javne drazbe z dne 21. 2. 2023 izhaja, da
se je na njej prodajal tudi preostali polovicni solastniski del istih nepremicnin pritoznika, ki so bile
predmet prodaje na drazbi. Ce je bila torej potreba po prodaji njegovega dela nepremicnin, torej tega dela
unovéenja steCajne mase zaradi poplacila njegovih upnikov, je uveljavljanje predkupne pravice na
solastninskem delezu dolznice logi¢no nezdruzljivo z istocasno prodajo njegovega solastniskega deleza
istih nepremic¢nin. Pritoznik glede na njegovo opisano omejitev poslovne sposobnosti torej ni izpolnjeval
pogojev za uresniCitev predukupne pravice, zato je zmotno njegovo prepriCanje, da mu ta pravica
pripada.

VSL Sklep Cst 128/2023, 18. 5. 2023

. Clen (uporaba pododdelka 5.8.3)

. ¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

. Clen (posebna pravila o ste¢ajni masi)

. Clen (posebna pravila o postopkih izvrsbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

. Clen (ucinek prenehanja terjatev do steCajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

. ¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placdilo)

. ¢len (strosSki ste¢ajnega postopka)
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1.  Placilo pravdnih stroskov kot stro$kov stecajnega postopka

2.  Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

3. Placilo sodnih taks

4.  Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

5.  Stroski v postopku osebnega stecaja

¢  Stecajni dolznik lahko samostojno nastopa v pravdi zaradi ugotovitve neobstoja terjatve, na katero je bil
napoten s sklepom o preizkusu terjatev po tem, ko je skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZFPPIPP
vlozil ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve.

Med dolznikove stroske, ki jih ne krije ste¢ajna masa, je treba Steti tudi stroske pravdnega postopka, ki
nastajajo zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve v pravdi, v primeru, da je kot stranka postopka
nastopal stecajni dolznik sam.

VSL Sklep | Cpg 403/2022, 7. 12. 2022

6. Razno

355. ¢len (vrste stroSkov ste¢ajnega postopka)

1. Pravdni stroski

2. Sodne takse

3.  Stro$ki v osebnem stecaju

4. Razno

¢ Pri dolocitvi predracuna stroskov stecCajnega postopka se uposteva stroske, ki so obicajno potrebni za
izvedbo dejanj v postopku, obicajne zneske teh stroskov ter okolis¢ine, zaradi katerih posamezne vrste
stroskov niso ve¢ potrebne ali zadostne za izvedbo dejanj, ki jih je treba opraviti v postopku. Pretirana
pa je zahteva, da bi morali biti v predracunu stroskov stecajnega postopka pravdni stroski v postopkih iz
oddelka 5.6. ZFPPIPP vnaprej natan¢no predvideni in izkazani z navedbo posameznih postopkov in
dejan;.
VSL Sklep Cst 67/2023, 1. 3. 2023
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356.

357.

358.

359.

¢len (predracun stro$kov stecajnega postopka)

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo

ZFPPIPP le v izjemnih primerih druzbeniku daje poloZaj stranke v postopku. To je le v fazi predhodnega
postopka, ko sodisce odloca o predlogu za zacetek stecajnega postopka. V tej zadevi gre za nadaljnji
glavni postopek in za preizkus pravilnosti odlocitve sodis¢a prve stopnje o danem soglasju za placilo
stroskov postopka. Ker pritoznik ni stranka stecajnega postopka, zakon pa ne daje druzbeniku pravice
do pritozbe zoper sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka, njegova pritozba ni dovoljena.
VSL Sklep Cst 40/2023, 16. 2. 2023

Enako VSL Sklep Cst 41/2023, 16. 2. 2023

Moznosti upnika stroSkov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

Clen (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz splo$ne razdelitvene mase)

¢len (nacrt prve razdelitve)

Clen (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)
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371.

372.

373.

*

374.

375.

376.

3717.

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

Napacne so pritozbene navedbe o poteku pritozbenega roka zoper sklep o zakljucku ste¢ajnega postopka
in posledi¢no pravocasnostjo upni¢ine zahteve za izplacilo iz depozita. Sklep o koncanju stecajnega
postopka z dne 27.5.2019 (v katerem je bilo odloceno tudi o sodnem depozitu), je bil skladno s 122.
¢lenom ZFPPIPP tega dne objavljen na AJPES-u. Ker v roku 15 dni (127. ¢len ZFPPIPP) od objave
zoper njega ni bilo vloZeno pravno sredstvo, je 16. dan (12.6.2019) postal pravnomocen (127. ¢len
ZFPPIPP).

Triletni rok za izpladilo iz sodnega depozita se je torej iztekel 12.6.2022 (in ne 18.6.2022, kot trdi
pritoznica), upnicina pravica za prevzem deponiranega zneska pa je tako zastarala.

V skladu s Cetrtim odstavkom 123.a ¢lena ZFPPIPP odvetniku za zastopanje stranke v postopku zaradi
insolventnosti ni treba predloziti pooblastila. To dolocbo pa je potrebno razumeti samo na ta nacin, da
odvetnik v insolven¢nih postopkih ni dolzan predloziti pooblastila kot listine, ki izkazuje pooblastilno
razmerje med odvetnikom in stranko, ki jo zastopa v tem postopku. To pa ne pomeni, da odvetnik ni
dolzan sodi¢a obvestiti o obstoju pooblastilnega razmerja s stranko, ki jo bo zastopal. Sele od trenutka,
ko bo sodis¢e obvesceno o obstoju tak$nega pooblastilnega razmerja, ima to lahko tudi procesne ucinke
v smislu dolznosti sodis¢a za vro¢anje sodnih posiljk stranki preko takSnega pooblas¢enca.

VSL Sklep Cst 1/2023, 17. 1. 2023

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o konc¢anju stecajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)

1z podatkov Poslovnega registra Slovenije izhaja, da je bila tozeca stranka izbrisana iz sodnega registra.
Skladno z dolocilom 377. ¢lena ZFPPIPP se stecajni dolznik po uradni dolznosti izbriSe iz registra na
podlagi pravnomoc¢nega sklepa o kon¢anju ste¢ajnega postopka. Z dnem izbrisa je tozeCa stranka tako
prenchala obstajati in je s tem izgubila sposobnost biti stranka po 76. ¢lenu ZPP.

UPRS Sklep Il U 342/2019-10, 3. 1. 2022
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

¢len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

Upnik je v ugovoru trdil, da upravitelj v ste¢ajni masi ni uposteval doloCenega premozenja, zato je
sodisce prve stopnje pravilno ocenilo, da gre za ugovor po 2. tocki Cetrtega odstavka 379. ¢lena ZFPPIPP.
V tem primeru mora upnik zadostiti dvema pogojema zato, da bi sodi$¢e sledilo njegovemu ugovoru ter
nadaljevalo s ste¢ajnim postopkom. Prvi je, da mora s stopnjo verjetnosti izkazati, da v steCajno maso
spada dolo¢eno premozenje, ki ni bilo upostevano. Trditveno in dokazno breme glede verjetnega obstoja
premoZzenja je torej ne upniku, ki vlaga ugovor. Poleg tega pa mora upnik zaloziti predujem za kritje
stroSkov uveljavitve pravic ste¢ajnega dolznika na premoZenju, za katerega v ugovoru trdi, da predstavlja
steCajno maso, sicer velja, da je ugovor umaknil. Ne le ugotavljanje obstoja premozenja, temve¢ tudi
njegovo unovcenje je namre¢ povezano s stroski, ki zaradi tega nastanejo in slednje je v primeru kot je
obravnavan, dolZan zaloziti upnik, ki je vlozil ugovor.

VSL Sklep Cst 111/2023, 19. 4. 2023

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

Clen (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o stecajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Ovira za prodajo je (le) pravocasno prijavljena izloCitvena pravica (tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP
v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP), torej prijavljena v trimeseCnem roku za prijavo
izlo¢itvene pravice (prvi odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP).
Ker upnik izlo¢itvene pravice na predmetu prodaje v tem roku ni prijavil, se neupravi¢eno upira prodaji
dolznikovega premozenja. Nobena zakonska ovira iz 330. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom
383. ¢lena ZFPPIPP za prodajo namre¢ ne obstaja.

VSL Sklep Cst 101/2023, 12. 4. 2023

Vrednost unovcene mase je mogoce doseci na razlicne nacine, kar je povezano s stroSki v zvezi z
unovcenjem. V konkretnem primeru je treba upostevati, da upravitelj opreme, ki je bila skladiscena na
treh razlicnih mestih ni mogel prodati, ne da bi jo prevzel. Skladis¢nik pa je upravicen do placila za
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hrambo in ima pridrZno pravico na premozenju, ki ga hrani, dokler ne prejme placila. Unov¢ena steajna
masa predstavlja razliko med kupnino, dosezeno s prodajo opreme in stroski skladi§¢enja.

Upraviteljevo nadomestilo za opravljanje nadzora nad dolznikom v postopku odpusta obveznosti v
minimalnem znesku bi moralo biti upostevano v smislu osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, kot
znesek skupaj z zneskom za najnizje nadomestilo upravitelja in stroskov po sedmem odstavku 233. ¢lena
ZFPPIPP. Le, ¢e bi vrednost unovcene ste¢ajne mase v postopku osebnega stecaja presegala vsoto obeh
minimalnih nadomestil, bi nastala pravna podlaga za vrnitev presezka sredstev unovcene stecajne mase
v proracun. Gre namre¢ za pravno praznino, ki jo je treba zapolniti s smiselno uporabo dolocbe osmega
odstavka 233. ¢lena zakona, upostevajo¢ posebnosti postopka osebnega steCaja, predvsem stroskov
nastalih v zvezi z odpustom obveznosti.

VSL Sklep Cst 108/2023, 13. 4. 2023

2.  Presoja dolZnikove insolventnosti

3.  Preizkus terjatev

¢  Stranski uc€inek preizkusa terjatev v postopku osebnega stecaja je za upnike pridobitev izvrSilnega
naslova. Terjatve upnikov v delu, v katerem niso placane iz razdelitvene mase steCajnega dolznika,
namrec¢ ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti ste¢ajnemu dolzniku tudi po koncu stecajnega
postopka, ¢e v ZFPPIPP ni drugace doloc¢eno (drugi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP). In v ZFPPIPP je
drugace dolo¢eno ravno za primer, ¢e so dolzniku obveznosti odpuséene.

Na podlagi prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP je s pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti
prenehala pritoznikova pravica sodno uveljavljati njeno placilo. Zato se za sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja, v katerem je izdan sklep o odpustu obveznosti, ne uporablja 396. ¢len ZFPPIPP, ki
med drugim v éetrtem odstavku dolo¢a, da je pravnomoc¢ni sklep o konc¢anju postopka osebnega stecaja
izvr$ilni naslov za izterjavo neplaCanih priznanih terjatev (peti odstavek 410. clena ZFPPIPP).
Upostevajo¢ navedeno v obravnavanem primeru pritoznik skozi postopek nadaljnjega preizkusa
naknadno prijavljene terjatve ne more izkazati pravne koristi za pridobitev izvrsilnega naslova, saj zaradi
odpusta njene izpolnitve ne more ve¢ prisilno izterjati.

VSL Sklep Cst 109/2023, 18. 4. 2023

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri
sodiscu)

¢ Kot pravilno ugotavlja organ za BPP, toZnica ne more biti upravicena do BPP, saj se v skladu s 3. ¢lenom
ZBPP po posebnem zakonu, in sicer ZFPPIPP, ta del ureja posebno, tako da ni mogoce dodeliti BPP za
pravno svetovanje in zastopanje pred sodi§¢em na prvi stopnji in drugi stopnji, razen Ce je bil v postopku
odpusta obveznosti vloZen ugovor proti odpustu obveznosti. Organ za BPP se pravilno sklicuje na tretji
odstavek 383.a clena ZFPPIPP.

Tretji odstavek 383.a ¢lena ZFPPIPP res uvaja izjemo pri dodelitvi BPP pri pravnem svetovanju in
zastopanju v postopku osebnega stecaja, ki ga predlaga dolznik, kadar gre za postopek odpust obveznosti,
¢e je vloZen ugovor proti odpustu obveznosti. Kot pravilno navaja tozena stranka, je to mogoce le v
primeru, da bi bil vloZen ugovor zoper odpust obveznosti, ki pa v obravnavanem primeru ni bil vlozen.

UPRS Sodba | U 1302/2022-7, 25. 10. 2022
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383.b ¢len (dosegljivost dolZnika sodiS¢u in upravitelju)

*

384

Vecina dolznikov, pri katerih ste¢ajne mase ni ali je neznatna, s svojo pasivnostjo (na primer neposiljanje
poroCil, placilnih list ipd.) ne ovira postopka in ne poplacila upnikov. Vendar pa to po presoji
pritozbenega sodis¢a vseeno niso krsitve, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust, saj bi bilo
nasprotno stali¢e — e se posplosi — nevzdrzno in bi pomenilo, da so obveznosti, ki [...] jih [tudi navedeni
skupini dolznikov, ki so bili vendar sami predlagali zaletek postopka osebnega steCaja in odpusta
obveznosti] nalaga zakon ali upravitelj, za[nje] brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 83/2023, 22. 3. 2023

Odpust obveznosti predstavlja po eni strani pravno dobroto za dolznika, po drugi strani pa pomeni poseg
Vv ustavno varovane pravice upnikov. Zato je potrebno poiskati ustrezno ravnovesje med nasprotujo¢imi
si interesi obeh strani. Dolznik v pritozbi ne navaja, da z obveznostjo sodelovanja z upraviteljem ni bil
seznanjen, niti ne izpodbija zakljuckov prvostopenjskega sodisca 0 Stevilnih pozivih upravitelja, na
katere se ni odzval oziroma se je nanje odzval nedopustno pozno. Glede na seznanjenost dolznika z
obveznostjo mesecnega poro¢anja upravitelju vsako nadaljnje pozivanje upravitelja pomeni, da dolznik
svojih obveznosti ne izpolnjuje. Neposiljanje oziroma (pre)pozno posiljanje zahtevanih listin upravitelju
s strani dolznika pa predstavlja oviranje teka postopka osebnega steCaja. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je institut odpusta obveznosti namenjen temu, da se prezadolZeni dolznik resi primeza dolzniske
krize, v katero je zaSel brez $pekulativnih namenov, vendar ne brez njegovega truda, in to ne glede na
zmoznost poplacila upnikov. Dopusten je zgolj v primerih, ko dolznik v celoti izpolnjuje svoje
obveznosti, ne pa tudi v primeru, ko jih ocitno krsi. Iz zgornje obrazlozitve je razvidno, da je dolznik
krsitve ponavljal nedopustno dolgo.

VSL Sklep Cst 102/2023, 12. 4. 2023

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

Vecina dolznikov, pri katerih steCajne mase ni ali je neznatna, s svojo pasivnostjo (na primer neposiljanje
porocil, pla¢ilnih list ipd.) ne ovira postopka in ne popla¢ila upnikov. Vendar pa to po presoji
pritozbenega sodisca vseeno niso krsitve, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust, saj bi bilo
nasprotno stalis¢e — e se posplosi — nevzdrzno in bi pomenilo, da so obveznosti, ki [...] jih [tudi navedeni
skupini dolznikov, ki so bili vendar sami predlagali zaCetek postopka osebnega stecaja in odpusta
obveznosti] nalaga zakon ali upravitelj, za[nje] brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 83/2023, 22. 3. 2023

Obveznosti dolZnika med postopkom

Odpust obveznosti predstavlja po eni strani pravno dobroto za dolznika, po drugi strani pa pomeni poseg
Vv ustavno varovane pravice upnikov. Zato je potrebno poiskati ustrezno ravnovesje med nasprotujo¢imi
si interesi obeh strani. Dolznik v pritozbi ne navaja, da z obveznostjo sodelovanja z upraviteljem ni bil
seznanjen, niti ne izpodbija zaklju¢kov prvostopenjskega sodis¢a 0 Stevilnih pozivih upravitelja, na
katere se ni odzval oziroma se je nanje odzval nedopustno pozno. Glede na seznanjenost dolznika z
obveznostjo mesecnega porocanja upravitelju vsako nadaljnje pozivanje upravitelja pomeni, da dolznik
svojih obveznosti ne izpolnjuje. Neposiljanje oziroma (pre)pozno posiljanje zahtevanih listin upravitelju
s strani dolznika pa predstavlja oviranje teka postopka osebnega stecaja. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je institut odpusta obveznosti namenjen temu, da se prezadolzeni dolznik resi primeza dolzniske
krize, v katero je zaSel brez $pekulativnih namenov, vendar ne brez njegovega truda, in to ne glede na
zmoznost poplacila upnikov. Dopusten je zgolj v primerih, ko dolznik v celoti izpolnjuje svoje
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385.

386.

obveznosti, ne pa tudi v primeru, ko jih ocitno krsi. Iz zgornje obrazlozitve je razvidno, da je dolznik
krsitve ponavljal nedopustno dolgo.

VSL Sklep Cst 102/2023, 12. 4. 2023

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

Stecajni dolznik lahko samostojno nastopa v pravdi zaradi ugotovitve neobstoja terjatve, na katero je bil
napoten s sklepom o preizkusu terjatev po tem, ko je skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZFPPIPP
vlozil ugovor insolventnega dolZznika o prerekanju terjatve. Med dolznikove stroske, ki jih ne krije
steCajna masa, je treba Steti tudi stroske pravdnega postopka, ki nastajajo zaradi ugotovitve obstoja
prerekane terjatve v pravdi, v primeru, da je kot stranka postopka nastopal stecajni dolznik sam.

VSL Sklep | Cpg 403/2022, 7. 12. 2022

Pritoznica v tem ste¢ajnem postopku ni upnica, zaradi Cesar ni utemeljen pritozbeni o€itek, da bi morala
imeti v postopku preizkusa terjatev in loCitvenih pravic enaka procesna upravicenja kot upniki.

VSL Sklep Cst 303/2022, 14. 12. 2022

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Pravna posledica zacetka postopka osebnega stecaja je omejitev poslovne sposobnosti steCajnega
dolznika tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet
je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso.

Upravitelj pa pridobi pooblastila za zastopanje ste¢ajnega dolznika in vodenje njegovih poslov iz drugega
odstavka 97. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznikovo samostojno uveljavljanje predkupne pravice na javni drazbi brez soglasja na drazbi prisotne
upraviteljice in z njenim izrecnim nasprotovanjem, zato skladno z drugim odstavkom 386. ¢lena
ZFPPIPP nima pravnega ucinka. Sicer pa iz zapisnika poteka javne drazbe z dne 21. 2. 2023 izhaja, da
se je na njej prodajal tudi preostali polovi¢ni solastniski del istih nepremic¢nin pritoznika, ki so bile
predmet prodaje na drazhi. Ce je bila torej potreba po prodaji njegovega dela nepremiénin, torej tega dela
unovéenja steCajne mase zaradi poplacila njegovih upnikov, je uveljavljanje predkupne pravice na
solastninskem delezu dolznice logi¢no nezdruZljivo z istoasno prodajo njegovega solastniskega deleza
istih nepremic¢nin. PritoZnik glede na njegovo opisano omejitev poslovne sposobnosti torej ni izpolnjeval
pogojev za uresniitev predukupne pravice, zato je zmotno njegovo prepri¢anje, da mu ta pravica

pripada.
VSL Sklep Cst 128/2023, 18. 5. 2023

Darilna pogodba, s katero je stecajni dolznik sinu podaril ve¢ nepremicnin, predstavlja neodplacno
razpolaganje v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja, ki ima lastnost izpodbojnega
pravnega dejanja, za katerega je bil pravocasno uveljavljen zahtevek za njegovo izpodbijanje. Ker gre za
izpodbojno zakonsko domnevo zlorabe pravice do odpusta obveznosti, je bilo na stecajnemu dolzniku,
da izpodbije, da so bili z navedenim neodpla¢nim razpolaganjem upniki oSkodovani, ker je posledica
darilne pogodbe zmanjsanje Ciste vrednosti premoZenja zaradi odsvojitve nepremicnin tako, da bodo
zaradi tega upniki prejeli placilo svojih terjatev v manjSem delezu, kot ¢e darilna pogodba ne bi bila
sklenjena.

ovw e

steCajni dolznik ne more opraviciti s sklicevanjem na nevednost, ker je menil, da do pravnomocnosti
sklepa o zaCetku stecajnega postopka ni omejen v svoji poslovni sposobnosti.

VSL Sklep Cst 97/2023, 29. 3. 2023

Z zaCetkom postopka osebnega steCaja se na podlagi 1. tocke prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP
poslovna sposobnost steCajnega dolznika omeji tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih
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387.

388.

pravnih poslov, kar pomeni, da oseba nad katero je zaCet steajni postopek ima omejeno poslovno
sposobnost in ne more sklepati pogodb/poslov v imenu in za ra¢un drugih. Oseba, ki je v postopku
osebnega steCaja, ne sme razpolagati niti s svojim lastnim premozenjem, zato tudi ne more sklepati
pogodb v imenu in za racun drugih. Posli zavarovalnega zastopanja pa so zlasti sklepanje zavarovalnih
pogodb v imenu in za racun zavarovalnice, aktivnosti v zvezi s pripravo na sklenitev zavarovalne
pogodbe in pomoc pri izvrSevanju pravic iz pogodbe, zlasti pri reSevanju zahtevkov do zavarovalnice

UPRS Sklep in sodba Il U 331/2021-16, 16. 2. 2023

Ker je predmet te pravde premozenje, ki ni v premozenjski sferi prvega tozenca — ste¢ajnega dolznika,
njegova poslovna sposobnost, in s tem tudi procesna sposobnost, ni omejena. Procesha dejanja lahko
opravlja sam, oziroma po pooblas¢enem odvetniku.

Pravica upnika, ¢igar dolznik je premozenje odtujil z nicnim pravnim poslom, da uveljavlja pravno
varstvo z ni¢nostnim zahtevkom, z zacetkom stecajnega postopka ne preneha. Izkljucitev ni¢nostnih
zahtevkov v primeru stecaja ni dolo¢ena ne v OZ ne v ZFPPIPP. Pritozbeno stalis¢e, da mora biti
ni¢nostni zahtevek zaradi postopka osebnega stecaja prilagojen pravilom stecajnega izpodbijanja, v
doloébah ZFPPIPP nima opore.

Tozba za ugotovitev ni¢nosti darilne pogodbe predstavlja vmesni ugotovitveni zahtevek. Zaradi njegove
prejudicialne narave (glede na glavni — izbrisni zahtevek) uveljavljanje takSnega zahtevka ni omejeno z
izkazovanjem pravnega interesa (tretji odstavek 181. ¢lena ZPP). Pravni interes za oblikovalno (izbrisno)
tozbo pa se domneva in ga ni treba posebej izkazovati.

VSL Sodba | Cp 1903/2022, 25. 1. 2023

Stecajni dolznik lahko samostojno nastopa v pravdi zaradi ugotovitve neobstoja terjatve, na katero je bil
napoten s sklepom o preizkusu terjatev po tem, ko je skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZFPPIPP
vlozil ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve.

Med dolznikove stroske, ki jih ne krije stecajna masa, je treba Steti tudi stroske pravdnega postopka, Ki
nastajajo zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve v pravdi, v primeru, da je kot stranka postopka
nastopal stecajni dolznik sam.

VSL Sklep I Cpg 403/2022, 7. 12. 2022

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

Z zaCetkom postopka osebnega steCaja se na podlagi 1. tocke prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP
poslovna sposobnost ste¢ajnega dolznika omeji tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih
pravnih poslov, kar pomeni, da oseba nad katero je zacet steCajni postopek ima omejeno poslovno
sposobnost in ne more sklepati pogodb/poslov v imenu in za ra¢un drugih. Oseba, ki je v postopku
osebnega steGaja, ne sme razpolagati niti s svojim lastnim premozenjem, zato tudi ne more sklepati
pogodb v imenu in za rac¢un drugih. Posli zavarovalnega zastopanja pa so zlasti sklepanje zavarovalnih
pogodb v imenu in za racun zavarovalnice, aktivnosti v zvezi s pripravo na sklenitev zavarovalne
pogodbe in pomo¢ pri izvrSevanju pravic iz pogodbe, zlasti pri reSevanju zahtevkov do zavarovalnice

UPRS Sklep in sodba II U 331/2021-16, 16. 2. 2023

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)
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389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

¢  Neutemeljeno je bila dodeljena (nujna) brezplacna pravna pomoc¢ v postopku osebnega stecaja v obliki
sestave in vlozitve pritozbe zoper sklep, s katerim je sodiS¢e zavrnilo predlog prosilca kot stecajnega
dolznika za izvzem regresa iz steCajne mase. Regres za letni dopust namre¢ spada v stecajno maso.

UPRS Sodba 1V U 178/2021-13, 8. 3. 2022

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika kot podjetnika ali
zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju steCajnega dolZznika
kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolznika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolZnika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih racunih)
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395.

396.

397.

398.

399.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

¢len (sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja)

Stranski ucinek preizkusa terjatev v postopku osebnega steCaja je za upnike pridobitev izvrSilnega
naslova. Terjatve upnikov v delu, v katerem niso placane iz razdelitvene mase steCajnega dolznika,
namrec ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti ste¢ajnemu dolzniku tudi po koncu stecajnega
postopka, ¢e v ZFPPIPP ni drugace dolo¢eno (drugi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP). In v ZFPPIPP je
drugace dolo¢eno ravno za primer, ¢e so dolzniku obveznosti odpuséene.

Na podlagi prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP je s pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti
prenehala pritoznikova pravica sodno uveljavljati njeno placilo. Zato se za sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja, v katerem je izdan sklep o odpustu obveznosti, ne uporablja 396. ¢len ZFPPIPP, ki
med drugim v Cetrtem odstavku doloca, da je pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja
izvr$ilni naslov za izterjavo neplacanih priznanih terjatev (peti odstavek 410. clena ZFPPIPP).
Upostevajo¢ navedeno v obravnavanem primeru pritoZznik skozi postopek nadaljnjega preizkusa
naknadno prijavljene terjatve ne more izkazati pravne koristi za pridobitev izvrsilnega naslova, saj zaradi
odpusta njene izpolnitve ne more ve¢ prisilno izterjati.

VSL Sklep Cst 109/2023, 18. 4. 2023

Nepravilno je razlogovanje dolznice, da predmetna terjatev ni zapadla. V steCajnem sklepu ji je placilo
te terjatve naloZeno in s tem njena obveznost, da jo upniku (prostovoljno) poravna. S trenutkom, ko je
bila dolznica seznanjena z nalozenim placilom terjatve, to je s trenutkom vrocitve steCajnega sklepa, je
bila dolzna to obveznost izpolniti upniku, ne da bi bil upnik zavezan h kakr$nikoli aktivnosti pozivanja
k izpolnitvi. Za taks$no ravnanje upnika v zakonu ni podlage.

VSM Sklep | 1p 247/2023, 18. 5. 2023

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Samo vestni in posteni dolZniki so upraviceni do pravne dobrote odpusta obveznosti. Ko dolznik vstopa
v obligacijska razmerja, mora tako pri sklepanju le-teh, kot pri izvrSevanju pravic in izpolnjevanju
obveznosti iz teh razmerij spostovati nacelo vestnosti in postenja (5. ¢len Obligacijskega zakonika). To
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pomeni, da ne zasleduje le svojih koristi pri izvrS§evanju svojih pravic, pa¢ pa tudi koristi pogodbene
stranke pri izpolnjevanju svojih obveznosti. TroSenje denarja v igralnicah, Ceprav za manjse zneske 10,00
do 20,00 EUR, najve¢ 100,00 EUR, namesto namenjenega za poplacilo obveznosti do upnikov, standarda
vestnosti dolznika, ki bi bila manifestirana v izraZeni skrbnosti, zanesljivosti in preudarnosti dolznika z
obc¢utkom moralne odgovornosti, zagotovo ne izpolnjuje.

VSL Sklep Cst 377/2022, 26. 1. 2023

Sodisée ugotavlja, da v obravnavani zadevi uporaba 126. ¢ena ZDavP-2, kot je bil spremenjen z novelo
ZDavP-2G, ni v nasprotju s 155. ¢lenom URS. Zato sodisc¢e tudi ne vidi razloga za prekinitev postopka
in zaCetek postopka presoje ustavnosti spremenjenega 126. ¢lena ZDavP-2 pred Ustavnim sodis¢em RS.

Sklep o odpustu obveznosti je konstituticne narave, to pomeni, da do odpusta obveznsoti (v smislu, da
preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, na katero odpust ucinkuje), pride Sele s
pravnomocnostjo tega sklepa. zato je za dolocitev obsega odpuscenih obveznosti treba uporabiti dolo¢ilo
ZFPPIPP, kot to velja ob izdaji sklepa o odpustu obveznosti, in ne dolocilo, ki velja na zacetku stecajnega
postopka.

UPRS Sodba | U 179/2020-10, 6. 9. 2022

2.  Namen odpusta obveznosti:

¢ Pravni interes po sodni intervenciji oziroma po sodnem posegu v dolo¢eno pravno razmerje je izkazan
tudi v primeru, ¢e bi s sodno intervencijo predlagateljica zaCetka postopka osebnega stecaja lahko
dosegla drugacen poloZaj od obstoje¢ega, to pa bi ji lahko prinesle pravne posledice odpusta obveznosti.
Sodisce prve stopnje je (po tem, ko je pravilno ugotovilo, da odpust obveznosti na terjatve iz naslova
globe in na podlagi zakonite prezivnine ne ucinkuje, saj takSne terjatve s koncem postopka osebnega
steCaja ne prenehajo in bi jih upniki lahko uveljavljati proti ste¢ajni dolznici tudi po koncu postopka
osebnega stecaja — drugi odstavek 408. ¢lena ZFPPIPP) ocitno ocenilo, da dolznica ne more doseci
odpusta obveznosti in je zato predlog za zacetek postopka osebnega stecaja zavrglo.

Vendar pa iz izpodbijanega sklepa izhaja tudi ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da ima dolZnica zapadlo
in neplacano terjatev do upnika v znesku 226,50 EUR, na katero pa odpust obveznosti lahko ucinkuje,
sodis¢e prve stopnje pa tega pri svoji odloc¢itvi o¢itno ni upostevalo. Pritoznici pravnega interesa za
vlozitev predloga za zaCetek postopka osebnega steCaja in predloga za odpust obveznosti ob obstoju
dolga, ki bi ji bil lahko odpuscen, ni mogoce odreci.

VSL Sklep Cst 82/2023, 14. 3. 2023

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Ugovora upnikov sta imela za posledico sodno presojo obstoja ovire za odpust obveznosti, saj sodisce
pri odlocanju o zacetku postopka za odpust obveznosti ovir glede zlorabe pravice do odpusta iz tretjega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP ne preverja po uradni dolznosti. Vendar potem, ko je bil postopek presoje
ovir za odpust obveznosti sproZen, se v njem ni preverjal obstoj njunih terjatev, ampak se je presojalo
ravnanje steCajne dolznice v smislu obstoja ovir za odpust obveznosti, ki jih ZFPPIPP doloca v 399.
¢lenu. Zato ne more biti uspesno sklicevanje pritoznice, da je odpadla ovira za odpust obveznosti potem,
ko je bilo v pravdnih in upravnih postopkih ugotovljeno, da terjatvi navedenih dveh upnikov ne obstojita.
Ovire za odpust obveznosti v obravhavani zadevi namre¢ nista predstavljali njuni terjatvi, ampak
neodplacno razpolaganje stecajne dolznice z njenim premozenjem znotraj triletnega obdobja od uvedbe
ste¢ajnega postopka.
VSL Sklep Cst 88/2023, 29. 3. 2023

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Darilna pogodba, s katero je steCajni dolznik sinu podaril ve¢ nepremicnin, predstavlja neodpla¢no
razpolaganje v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja, ki ima lastnost izpodbojnega
pravnega dejanja, za katerega je bil pravocasno uveljavljen zahtevek za njegovo izpodbijanje. Ker gre za
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izpodbojno zakonsko domnevo zlorabe pravice do odpusta obveznosti, je bilo na steCajnemu dolzniku,
da izpodbije, da so bili z navedenim neodpla¢nim razpolaganjem upniki oskodovani, ker je posledica
darilne pogodbe zmanjsanje Ciste vrednosti premoZenja zaradi odsvojitve nepremicnin tako, da bodo
zaradi tega upniki prejeli placilo svojih terjatev v manjsem delezu, kot ¢e darilna pogodba ne bi bila
sklenjena.

v

stec¢ajni dolznik ne more opraviciti s sklicevanjem na nevednost, ker je menil, da do pravnomocnosti
sklepa o zaCetku stec¢ajnega postopka ni omejen v svoji poslovni sposobnosti.

VSL Sklep Cst 97/2023, 29. 3. 2023

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodisce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Doloditev dolZine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Vecina dolznikov, pri katerih ste¢ajne mase ni ali je neznatna, s svojo pasivnostjo (na primer neposiljanje
poro¢il, placilnih list ipd.) ne ovira postopka in ne poplacila upnikov. Vendar pa to po presoji
pritozbenega sodiS¢a vseeno niso krsitve, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust, saj bi bilo
nasprotno stali§¢e — e se posplosi — nevzdrzno in bi pomenilo, da so obveznosti, ki [...] jih [tudi navedeni
skupini dolznikov, ki so bili vendar sami predlagali zaletek postopka osebnega steCaja in odpusta
obveznosti] nalaga zakon ali upravitelj, za[nje] brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 83/2023, 22. 3. 2023

Pritoznica je grajala stali¢e sodi$¢a prve stopnje, da potrdili "dentalnega centra” nista imeli "narave
zdravniskega potrdila", pritozbeno sodis¢e pa mu v tej meri pritrjuje, da takSne narave nista imeli v tem
kljuénem smislu, da bi bilo v njiju izrazeno kakrSnokoli strokovno mnenje, kaj so pomenili
zobozdravstveni posegi za pritozni¢ino fizi¢no in psihi¢no pocutje ter delazmoznost.

VSL Sklep Cst 113/2023, 19. 4. 2023

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Vrednost unovéene mase je mogoce doseci na razli¢ne nacine, kar je povezano s stroski v zvezi z
unovéenjem. V konkretnem primeru je treba upostevati, da upravitelj opreme, ki je bila skladis¢ena na
treh razlicnih mestih ni mogel prodati, ne da bi jo prevzel. Skladis¢nik pa je upravicen do placila za
hrambo in ima pridrzno pravico na premozenju, ki ga hrani, dokler ne prejme plac¢ila. Unovéena stecajna
masa predstavlja razliko med kupnino, dosezeno s prodajo opreme in stroski skladis¢enja.

Upraviteljevo nadomestilo za opravljanje nadzora nad dolznikom v postopku odpusta obveznosti v
minimalnem znesku bi moralo biti upostevano v smislu osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, kot
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znesek skupaj z zneskom za najnizje nadomestilo upravitelja in stroskov po sedmem odstavku 233. ¢lena
ZFPPIPP. Le, ¢e bi vrednost unovéene ste¢ajne mase v postopku osebnega steCaja presegala vsoto obeh
minimalnih nadomestil, bi nastala pravna podlaga za vrnitev presezka sredstev unovcene stecajne mase
v proracun. Gre namre¢ za pravno praznino, ki jo je treba zapolniti s smiselno uporabo dolocbe osmega
odstavka 233. ¢lena zakona, upoStevajo¢ posebnosti postopka osebnega stecaja, predvsem stroskov
nastalih v zvezi z odpustom obveznosti.

VSL Sklep Cst 108/2023, 13. 4. 2023

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Odpust obveznosti predstavlja po eni strani pravno dobroto za dolznika, po drugi strani pa pomeni poseg
v ustavno varovane pravice upnikov. Zato je potrebno poiskati ustrezno ravnovesje med nasprotujo¢imi
si interesi obeh strani. Dolznik v pritozbi ne navaja, da z obveznostjo sodelovanja z upraviteljem ni bil
seznanjen, niti ne izpodbija zakljuckov prvostopenjskega sodis¢a 0 Stevilnih pozivih upravitelja, na
katere se ni odzval oziroma se je nanje odzval nedopustno pozno. Glede na seznanjenost dolznika z
obveznostjo mesecnega poro¢anja upravitelju vsako nadaljnje pozivanje upravitelja pomeni, da dolznik
svojih obveznosti ne izpolnjuje. Neposiljanje oziroma (pre)pozno posiljanje zahtevanih listin upravitelju
s strani dolznika pa predstavlja oviranje teka postopka osebnega stecaja. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je institut odpusta obveznosti namenjen temu, da se prezadolZeni dolZnik resi primeza dolzniske
krize, v katero je zasel brez $pekulativnih namenov, vendar ne brez njegovega truda, in to ne glede na
zmoznost poplacila upnikov. Dopusten je zgolj v primerih, ko dolznik v celoti izpolnjuje svoje
obveznosti, ne pa tudi v primeru, ko jih o€itno krsi. Iz zgornje obrazlozitve je razvidno, da je dolznik
krsitve ponavljal nedopustno dolgo.

VSL Sklep Cst 102/2023, 12. 4. 2023

Samo vestni in posteni dolzniki so upraviceni do pravne dobrote odpusta obveznosti. Ko dolznik vstopa
v obligacijska razmerja, mora tako pri sklepanju le-teh, kot pri izvrSevanju pravic in izpolnjevanju
obveznosti iz teh razmerij spostovati nac¢elo vestnosti in postenja (5. ¢len Obligacijskega zakonika). To
pomeni, da ne zasleduje le svojih koristi pri izvrSevanju svojih pravic, pa¢ pa tudi koristi pogodbene
stranke pri izpolnjevanju svojih obveznosti. Tro$enje denarja v igralnicah, ¢eprav za manjse zneske 10,00
do 20,00 EUR, najve¢ 100,00 EUR, namesto namenjenega za poplacilo obveznosti do upnikov, standarda
vestnosti dolznika, ki bi bila manifestirana v izrazeni skrbnosti, zanesljivosti in preudarnosti dolznika z
obcutkom moralne odgovornosti, zagotovo ne izpolnjuje.

VSL Sklep Cst 377/2022, 26. 1. 2023

¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)
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¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Sodisée ugotavlja, da v obravnavani zadevi uporaba 126. ¢ena ZDavP-2, kot je bil spremenjen z novelo
ZDavP-2G, ni v nasprotju s 155. ¢lenom URS. Zato sodis¢e tudi ne vidi razloga za prekinitev postopka
in zacetek postopka presoje ustavnosti spremenjenega 126. ¢lena ZDavP-2 pred Ustavnim sodis¢em RS.

Sklep o odpustu obveznosti je konstituticne narave, to pomeni, da do odpusta obveznsoti (v smislu, da
preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, na katero odpust uéinkuje), pride Sele s
pravnomocnostjo tega sklepa. zato je za dolocitev obsega odpuscenih obveznosti treba uporabiti dolocilo
ZFPPIPP, kot to velja ob izdaji sklepa o odpustu obveznosti, in ne dolocilo, ki velja na zacetku ste¢ajnega
postopka.

UPRS Sodba | U 179/2020-10, 6. 9. 2022

¢len (terjatve, za katere uc¢inkuje odpust obveznosti)

Stranski uinek preizkusa terjatev v postopku osebnega steCaja je za upnike pridobitev izvrSilnega
naslova. Terjatve upnikov v delu, v katerem niso placane iz razdelitvene mase stecajnega dolznika,
namrec¢ ne prenchajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti ste¢ajnemu dolzniku tudi po koncu steajnega
postopka, ¢e v ZFPPIPP ni drugace dolo¢eno (drugi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP). In v ZFPPIPP je
drugace doloceno ravno za primer, ¢e so dolzniku obveznosti odpuscene.

Na podlagi prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP je s pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti
prenehala pritoznikova pravica sodno uveljavljati njeno placilo. Zato se za sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja, v katerem je izdan sklep o odpustu obveznosti, ne uporablja 396. ¢len ZFPPIPP, ki
med drugim v Cetrtem odstavku doloca, da je pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja
izvr$ilni naslov za izterjavo neplaCanih priznanih terjatev (peti odstavek 410. Clena ZFPPIPP).
Upostevajo¢ navedeno v obravnavanem primeru pritoznik skozi postopek nadaljnjega preizkusa
naknadno prijavljene terjatve ne more izkazati pravne koristi za pridobitev izvrSilnega naslova, saj zaradi
odpusta njene izpolnitve ne more ve¢ prisilno izterjati.

VSL Sklep Cst 109/2023, 18. 4. 2023

Pravni interes po sodni intervenciji oziroma po sodnem posegu v dolo¢eno pravno razmerje je izkazan
tudi v primeru, ¢e bi s sodno intervencijo predlagateljica zaCetka postopka osebnega stecaja lahko
dosegla drugacen polozaj od obstojecega, to pa bi ji lahko prinesle pravne posledice odpusta obveznosti.
Sodis¢e prve stopnje je (po tem, ko je pravilno ugotovilo, da odpust obveznosti na terjatve iz naslova
globe in na podlagi zakonite prezivnine ne ucinkuje, saj tak$ne terjatve s koncem postopka osebnega
steCaja ne prenehajo in bi jih upniki lahko uveljavljati proti ste¢ajni dolznici tudi po koncu postopka
osebnega stecaja — drugi odstavek 408. ¢lena ZFPPIPP) ocitno ocenilo, da dolznica ne more doseci
odpusta obveznosti in je zato predlog za zacetek postopka osebnega stecaja zavrglo.

Vendar pa iz izpodbijanega sklepa izhaja tudi ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da ima dolznica zapadlo
in neplacano terjatev do upnika v znesku 226,50 EUR, na katero pa odpust obveznosti lahko ucinkuje,
sodis¢e prve stopnje pa tega pri svoji odlo¢itvi o¢itno ni upostevalo. Pritoznici pravnega interesa za
vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega steCaja in predloga za odpust obveznosti ob obstoju
dolga, ki bi ji bil lahko odpuscen, ni mogoce odreci.

VSL Sklep Cst 82/2023, 14. 3. 2023

Skoda naj bi tozniku nastala zaradi poplav med 16. in 20. septembrom 2010, v katerih so bili uni¢eni
stroji za obdelavo kovine. Nastalo §kodo je po toznikovem nalogu ocenil izvedenec in cenilec strojne
stroke. Skodo v vigini 80.000 EUR je ocenil glede na vrednost poskodovanih strojev in orodja na dan 19.
9.2010. Tozniku je bilo tedaj znano, kaksno skodo in v kaksni visini lahko terja od tozenca. Obveznost
druZbenika za obveznosti druzbe po pravilih o spregledu pravne osebnosti nastane najkasneje tedaj, ko
je druzba izbrisana iz sodnega registra, saj je zloraba druzbe s strani druzbenika po naravi stvari mogoca,
dokler druzba Se obstaja.

Stalisce, ki sledi logiki, da odSkodninska terjatev nastane Sele tedaj, ko sodis¢e o njej pravnomocno
odlo¢i (ugodi tozbenemu zahtevku), je napa¢no ne le zato, ker je bila izdana zamudna sodba kasneje
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razveljavljena, temvecC predvsem zato, ker zahteva toznik povrnitev premozenjske skode, ki mu je nastala
ze septembra 2010, in katere visino je lahko ovrednotil (po visini opredelil) najkasneje v marcu 2011, ko
je bila izdelana naroCena cenitev.

VSL Sodba | Cp 1947/2022, 2. 2. 2023

V primeru, ko je toZnica za uveljavitev svoje terjatve zacela pravdni postopek pred za¢etkom postopka
osebnega stecaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o kon€anju postopka osebnega stecaja, v postopku
osebnega stecaja pa je bila tozni€ina terjatev priznana in je bil tudi izdan sklep 0 odpustu obveznosti, ki
na tozni¢ino terjatev ne ucinkuje (5. tocka drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP), se dolocbi prvega in
osmega odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko Se vedno pravni
interes za uveljavitev te terjatve v pravdi. Upnik za njeno uveljavitev zaradi posebne ureditve postopka
osebnega stecaja v primeru, ko je bil izdan sklep o odpustu obveznosti, namre¢ z izdajo sklepa o kon¢anju
postopka osebnega stecaja ne pridobi izvrSilnega naslova (peti odstavek 410. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce
prve stopnje je torej preuranjeno odlo¢ilo, da toZznica zaradi priznanja njene terjatve v steajnem postopku
nima pravnega interesa za vlozeno tozbo v obravnavani zadevi.

VSC Sklep Cp 13/2023, 2. 2. 2023

Toznik je kot razlog za v tozbi uveljavljano prenehanje terjatve iz izvrSilnega naslova navajal dejstva
nastala pred izdajo izvrSilnega naslova, ki bi jih lahko in moral uveljavljati ze v okviru kazenskega
postopka. Ce toznik tega ni storil, toznik v pravdi ne more uspeti s sklicevanjem na razlog, ki na podlagi
8. toc¢ke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ preprecuje izvrsho.

VSC Sodba Cp 376/2022, 26. 10. 2022

Napacno je stalisce toznika, da so v tem postopku terjane terjatve iz naslova prispevkov za socialno
varnost za zasebnike, na podlagi izvrsljivih obracunov prispevkov za socialno varnost za zasebnike,
prenehale z odpustom obveznosti v ste¢ajnem postopku. Obveznosti, ki se izterjujejo, imajo naravo
prednostnih nezavarovanih terjatev, za tovrstne obveznosti pa odpust obveznosti ne ucinkuje.

UPRS Sodba IV U 213/2019-18, 17. 5. 2022

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

Stranski ucinek preizkusa terjatev v postopku osebnega stecaja je za upnike pridobitev izvrSilnega
naslova. Terjatve upnikov v delu, v katerem niso placane iz razdelitvene mase steajnega dolznika,
namrec¢ ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti stecajnemu dolzniku tudi po koncu stecajnega
postopka, ¢e v ZFPPIPP ni drugace doloc¢eno (drugi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP). In v ZFPPIPP je
drugace dolo¢eno ravno za primer, ¢e so dolzniku obveznosti odpuséene.

Na podlagi prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP je s pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti
prenehala pritoznikova pravica sodno uveljavljati njeno placilo. Zato se za sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja, v katerem je izdan sklep o odpustu obveznosti, ne uporablja 396. ¢len ZFPPIPP, ki
med drugim v Cetrtem odstavku doloca, da je pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja
izvr$ilni naslov za izterjavo neplaCanih priznanih terjatev (peti odstavek 410. clena ZFPPIPP).
Upostevajo¢ navedeno v obravnavanem primeru pritoznik skozi postopek nadaljnjega preizkusa
naknadno prijavljene terjatve ne more izkazati pravne koristi za pridobitev izvrsilnega naslova, saj zaradi
odpusta njene izpolnitve ne more ve¢ prisilno izterjati.

VSL Sklep Cst 109/2023, 18. 4. 2023

Pravni interes po sodni intervenciji oziroma po sodnem posegu v dolo¢eno pravno razmerje je izkazan
tudi v primeru, ¢e bi s sodno intervencijo predlagateljica zaCetka postopka osebnega stecaja lahko
dosegla drugacen polozaj od obstojecega, to pa bi ji lahko prinesle pravne posledice odpusta obveznosti.
Sodisée prve stopnje je (po tem, ko je pravilno ugotovilo, da odpust obveznosti na terjatve iz naslova
globe in na podlagi zakonite prezivnine ne ucinkuje, saj tak$ne terjatve s koncem postopka osebnega
stecaja ne prenehajo in bi jih upniki lahko uveljavljati proti stecajni dolznici tudi po koncu postopka
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osebnega stecaja — drugi odstavek 408. ¢lena ZFPPIPP) ocitno ocenilo, da dolznica ne more doseci
odpusta obveznosti in je zato predlog za zacetek postopka osebnega stecaja zavrglo.

Vendar pa iz izpodbijanega sklepa izhaja tudi ugotovitev sodisc¢a prve stopnje, da ima dolznica zapadlo
in neplacano terjatev do upnika v znesku 226,50 EUR, na katero pa odpust obveznosti lahko ucinkuje,
sodis¢e prve stopnje pa tega pri svoji odlo¢itvi o€itno ni upostevalo. Pritoznici pravnega interesa za
vlozitev predloga za zaCetek postopka osebnega stecaja in predloga za odpust obveznosti ob obstoju
dolga, ki bi ji bil lahko odpuscen, ni mogoce odreci.

VSL Sklep Cst 82/2023, 14. 3. 2023

Toznik je kot razlog za v tozbi uveljavljano prenehanje terjatve iz izvrSilnega naslova navajal dejstva
nastala pred izdajo izvrSilnega naslova, ki bi jih lahko in moral uveljavljati Ze v okviru kazenskega
postopka. Ce toznik tega ni storil, toznik v pravdi ne more uspeti s sklicevanjem na razlog, ki na podlagi
8. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ preprecuje izvrsho.

VSC Sodba Cp 376/2022, 26. 10. 2022

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

Stranski ucinek preizkusa terjatev v postopku osebnega steCaja je za upnike pridobitev izvrSilnega
naslova. Terjatve upnikov v delu, v katerem niso placane iz razdelitvene mase steCajnega dolznika,
namrec¢ ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti ste¢ajnemu dolzniku tudi po koncu stec¢ajnega
postopka, ¢e v ZFPPIPP ni drugace dolo¢eno (drugi odstavek 382. ¢lena ZFPPIPP). In v ZFPPIPP je
drugace doloceno ravno za primer, ¢e so dolzniku obveznosti odpuscene.

Na podlagi prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP je s pravnomoc¢nostjo sklepa 0 odpustu obveznosti
prenehala pritoznikova pravica sodno uveljavljati njeno placilo. Zato se za sklep o koncanju postopka
osebnega stecaja, v katerem je izdan sklep o odpustu obveznosti, ne uporablja 396. ¢len ZFPPIPP, ki
med drugim v Cetrtem odstavku doloca, da je pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja
izvr$ilni naslov za izterjavo neplaCanih priznanih terjatev (peti odstavek 410. Clena ZFPPIPP).
Upostevajo¢ navedeno v obravnavanem primeru pritoZznik skozi postopek nadaljnjega preizkusa
naknadno prijavljene terjatve ne more izkazati pravne koristi za pridobitev izvrSilnega naslova, saj zaradi
odpusta njene izpolnitve ne more ve¢ prisilno izterjati.

VSL Sklep Cst 109/2023, 18. 4. 2023

V primeru, ko je toznica za uveljavitev svoje terjatve zacela pravdni postopek pred za¢etkom postopka
osebnega stecaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja, v postopku
osebnega stecaja pa je bila tozni¢ina terjatev priznana in je bil tudi izdan sklep o odpustu obveznosti, ki
na tozni¢ino terjatev ne ucinkuje (5. tocka drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP), se dolo¢bi prvega in
osmega odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko Se vedno pravni
interes za uveljavitev te terjatve v pravdi. Upnik za njeno uveljavitev zaradi posebne ureditve postopka
osebnega stecaja v primeru, ko je bil izdan sklep o odpustu obveznosti, namre¢ z izdajo sklepa o kon¢anju
postopka osebnega stecaja ne pridobi izvrSilnega naslova (peti odstavek 410. ¢lena ZFPPIPP). Sodisce
prve stopnje je torej preuranjeno odlocilo, da toznica zaradi priznanja njene terjatve v steajnem postopku
nima pravnega interesa za vlozeno tozbo v obravnavani zadevi.

VSC Sklep Cp 13/2023, 2. 2. 2023

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)
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412. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

414. ¢len (zapus$cina kot ste¢ajni dolZnik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapuscine)

416. €len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

417. ¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapus€ine v steCajno maso zapuscine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapus€ine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)
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419. ¢len (uporaba 6. poglavja)

420. ¢len (odloc¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

421. ¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

422. ¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

423. ¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

424, ¢len (uporaba 7. poglavja)

425. ¢len (pristojnost sodiSc¢a)

426. €len (sestava registrskega sodisca)

427. €len (izbrisni razlog)

¢  Zakonske domneve ni mogoce uporabiti za primer, ¢e je ob vpisu poslovnega naslova v sodni register
pravna oseba imela soglasje lastnika objekta, pa je bilo soglasje kasneje preklicano.

VSC Sklep 11 Cpg 123/2022, 23. 11. 2022

428. ¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

429. ¢len (uporaba pravil o postopku)
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430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

¢len (objave in vrocitve)

¢len (odlocanje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

€len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)
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441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444. ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. ¢len (tuja drzava in drZzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

448. €len (drzava, v kateri je premoZenje)

449. ¢len (uporaba 8. poglavja)

450. ¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)
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451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)
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462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiS¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

¢len (sodelovanje domacega sodiSc¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)
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472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodis¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474. €len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. €len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. ¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. ¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

478. €len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

479. ¢len (sploSno pravilo)

480. ¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

481. ¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)
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482. ¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

483. ¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

484. ¢len (pravo, Ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

485. €len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drzave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. €len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)
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